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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
T. V. T., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupen JUDr. Martinem
Conkou, advokatem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nam. Hrdint 1634/3,
postovni schranka 155/S0, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnut{ Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 12. 2009, CPR-
14056-1/CJ,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizendi.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 12. 2009, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoldni proti usneseni o zastaveni tizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, vydanému dne 10. 9. 2009 pod &. j.
CPPL-35446/C]-2009-034062-PC Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Plzen, inspektoratem cizinecké policie Cheb. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze ucastnik rizeni podal predmétnou zadost v dobé , kdy k tomu
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nebyl opravnén, nebot tak ucinil po lhiité podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pokud jde o dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, v tomto
rizeni spravnimu organu neprislusi tento faktor posuzovat.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil jeho prava v rizeni predchazejici
vydani Zalovaného rozhodnuti a dale Ze napadené rozhodnuti je nezakonné s ohledem
na poruseni principu proporcionality pri uplatiiovani vefejného zadjmu na dodrzovani
formalnich potadkovych lhiit stanovenych v zdkoné o pobytu cizinci ve vztahu k dopadu
na soukromy Zivot cizince. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na argumentaci pouZitou v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé uved], e Zalovany porusil jeho prava v Fizeni predchazejicim
vydani Zalovaného rozhodnuti a Ze Zalované rozhodnuti je nezakonné s ohledem na
poruseni principu proporcionality pii uplatiiovani vefejného zdjmu na dodrZovani
formalnich poradkovych lhiit stanovenych zdkonem o pobytu cizinci ve vztahu k
dopadu na soukromy Zzivot cizince. Poruseni prav Zalobce spociva v tom, Ze se jak
zalovany, tak spravni organ viibec nezabyvaly dopady rozhodnuti o zastaveni rizeni na
soukromy Zivot Zalobce. To, Ze zakon vyslovné nestanovi povinnost spravniho organu
pomeérovat vahu verejného zajmu na dodrZeni lhiity stanovené cizineckym zakonem pro
podani Zadosti s nasledky, které to bude pro cizince mit, neznamena, Ze by tato
primérenost neméla byt zachovana. Jde totiz o Ustavni princip, jenz je nutné respektovat
pii kazdém uplatiiovani verejné moci. Jestlize se spravni organy obou stupnd touto
otazkou nezabyvaly, ackoli Zalobce namital, Ze princip proporcionality byl porusen,
doslo k poruSeni zakladniho procesniho prava Zalobce na spravné a priméiené
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti je zaroveii nepfezkoumatelné pro absenci
predmétnych uvah. ProtoZe respektovani principu proporcionality je nezbytnym
predpokladem zakonnosti spravniho rozhodnuti, je napadené rozhodnuti zaroven
nezakonné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
podal Zalobce dne 12. 9. 2009. Spravni organ I. stupné provedl dne 28. 8. 2009 se
Zalobcem pohovor, pfi némz se Zalobce vyjadril k okolnostem podani své Zadosti. Dne
10. 9. 2009 pak spravni organ I. stupné rizeni o Zadosti zastavil s tim, Ze Zalobce mél
vizum k pobytu nad 90 dnfi za tcéelem podnikani platné do 31. 7. 2009. Zadost o
dlouhodoby pobyt vSak podal po lhiité uvedené vust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. K tvrzeni Zalobce, Ze Zadost podal pozdéji, protoZe byl nemocny a musel leZet,
spravni organ I. stupné konstatoval, Ze ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze Zalobce
vdobé nemoci cestoval a védél o moZnosti zvolit si zmocnéného zastupce, jehoz
prostrednictvim mohl Zadost podat; nevyuZil ani moZnosti podat Zadost elektronicky
nebo ji zaslat poStou. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze
spravni organ . stupné se nezabyval dopadem svého rozhodnuti do soukromého Zivota
Zalobce a tim neprimérené zasahl do jeho soukromé sféry. ProtoZe rozhodnuti
neobsahuje tyto dvahy, je zaroven neprezkoumatelné.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 47 odst. 1 zidkona o pobytu cizinci Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 120 a nejpozdéji 14 dnt pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V piipadé, Ze podani zadosti ve lhité
podle predchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 3 pracovnich dntli po zaniku téchto dlivodii; vizum se do doby zaniku
tohoto opravnéni povazuje za platné.

Zakon o pobytu cizincli sice obecné stanovi povinnost, aby spravni organ
rozhodujici o Zadosti cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu zvazoval pfimérenost
svého rozhodnuti zejména k jeho dopadliim do soukromého a rodinného Zivota cizince,
avSak v projednavané véci o takovy pripad nesSlo. Spravni orgdny neposuzovaly
divodnost zalobcovy zadosti, ale rozhodly o zastaveni rizeni o této zadosti vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nesplnil zakonné podminky pro tspésné podani této Zadosti.

K obdobné véci se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. brezna
2014, ¢€.j. 4 As 164/2013 - 45, v némz uvedl:
[29] StéZovatelka v kasaclni stiZnosti rovnéZ namitala, Ze Zalovany se nezabyval tim, Ze
jeho rozhodnuti zasahuje podstatnym zpiisobem do jejiho Zivota. Ani tato ndmitka
stéZovatelky neni diivodnd, nebot Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti s touto
otdzkou vyporddal, kdyZ poukdzal na skutecnost, Ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je
procesni povahy a neni tak na misté zkoumat primérenost jeho dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Nejvyssi sprdvni soud v této souvislosti znovu zdiiraziiuje, Ze v
posuzované véci nebylo na misté zabyvat se ndmitkami stéZovatelky smérujicimi proti
rizeni ve véci zruSeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, ale bylo tieba
predevsim prezkoumat, zda byly ddny podminky pro zastaveni rizeni, coZ Zalovany ucinil.

Tyto zavéry lze v plné mire vztdhnout i na véc nyni projednavanou. Jelikoz
Zalobce nepodal svou Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu platné, nebylo moZno
vést na jejim zakladé rizeni a o vydani ¢i nevydani Zadosti tedy spravni organy viibec
nerozhodovaly. Pak ovSem nebyl ani ddvod posuzovat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil, jestlize ve
svém rozhodnuti ivahu v tomto smyslu viibec neucinil.

Odvolaci organ pak rovnéZz zcela v souladu se zakonem hodnotil pouze to, zda
v Zalobcové pripadu byly dany divody pro zastaveni fizeni o Zadosti nebo nikoliv. Nad
ramec toho se pak vyjadril i kzaleZitosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, nebot Zalobce takovou namitku vznesl v odvolani. Odvolaci
orgdn konstatoval, Ze byla-li Zadost o povoleni kdlouhodobému pobytu podana
opoZdéné, neprislusi spravnimu organu posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Jeho rozhodnuti je tedy vtomto sméru
prezkoumatelné a odpovida zakonu.

Pokud Zalobce v Zalobé namitl poruseni proporcionality ve vztahu k dopadu do
svého soukromého Zivota, nemohl se soud s touto namitkou vyporadat pro jeji
naprostou nekonkrétnost. Zalobce v Zalobé neuvedl naprosto nic o svém soukromém a
rodinném Zivoté, tedy jaky osobni Zivot v Ceské republice vede, zda zde Zije napiiklad
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s manZzelkou, s détmi, pripadné s jinymi blizkymi osobami, zda jsou tyto osoby néjak na
ném zavislé, pripadné zda a jak ma Zalobce, resp. tyto dalsi osoby vytvorené vazby na
Ceskou republiku a podobné& a nasledné jaké zmény by tedy ptineslo napadené
rozhodnuti do Zivota téchto osob. Zalobce tedy ani netvrdil, ani nedoloZil, jaky konkrétni
dopad by rozhodnuti spravnich organi meéla mit a v jakém sméru a v jaké miie by mél
byt jeho soukromy ¢i rodinny Zivot dotcen. Ostatné, Zalobce nic v tomto smyslu neuvedl
ani v odvolani. Soudu proto nezbylo, neZ tuto namitku jako zcela nekonkrétni odmitnout.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla poddna divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému zZadné naklady nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



