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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. S., nar. ..., statni pfislusnost ..., t. ¢. pobytem ..., zastoupené¢ho JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem AK v Brné, BartoSova 3, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni
ptihradka 21/0OAM, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2013, €. j. ...

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gi¢astnik®l se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
III. Odména pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Pévy Skybové, advokatky se sidlem AK
v Brn¢, BartoSova 3, ve vysi 8.228 K¢ bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné do 30-ti

dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Odména tlumocnika Ing. Zahida Rashida ve vys$i 3.203 K¢, bude vyplacena
tlumoc¢nikovi do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky dne 23. 7. 2013 pod €. j.: ..., kterym zalovany zamitl Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), jako zjevné nedlivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce v€as podal zalobu, v niz uvadél, ze dne 28. 6. 2013
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi CR ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich



pfedpisit (dale jen zdkona o azylu). 26. 7. 2013 mu vSak bylo doruceno rozhodnuti
zalovaného, jimZ mu byla jeho Zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu.

Zalobce se domniva, Ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu jako jeho Gc€astnik
zkracen na svych pravech a proto v zakonné lhité podavéa zalobu, zada soud o prezkum
napadeného rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho.

Domniva se, Ze zalovany v pfedchozim fizeni o udé¢leni azylu porusil § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ bylo
aplikovano v rozporu se zakonem.

Spravni organ pochybil, kdyz aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. f) zédkona o azylu,
nebot’ toto ustanoveni lze uzit pouze v piipad¢ Zadatele, ktery neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vazna uyma podle § 14a. O mezinarodni ochranu Zalobce pozéadal z diivodu svych obav
o zivot ze strany svého stryce, ktery si déla ndrok na pozemek, ktery patfil otci zalobce.
V zemi ptiivodu zalobce bylo zalobci ze strany jeho stryce vyhrozovano, pficemz 1 v minulosti
spor vedl az ke stfelbé. Statni orgdny mu pfitom nejsou schopny poskytnout ochranu.
Domniva se, ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil jako zjevné nediivodnou a nevypotradal se s jeho tvrzenimi o tom, Ze mu
hrozi pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupin€é podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a také vazna Gjma podle § 14a.

Domahal se proto vydani rozsudku, kterym by soud zru$il uvedené rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, vydané dne 23. 7. 2013.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popiel opravnénost zaloby, ktera je dle jeho
nazoru velmi obecna a neprokazuje nezikonnost spravniho rozhodnuti. Zalovany méa po
provedeném fizeni jednoznacné€ za prokazané, ze jmenovany neuvedl zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdkona o azylu. A¢ zalobce v Zalobé namita, ze se
spravni orgadn nevypotadal sjeho tvrzenimi o tom, ze mu hrozi pronasledovani z divodu
prislusnosti k urcité socialni skupiné, zjeho vypovédi ucinénych ve spravnim fizeni
nevyplyva, Ze by takova tvrzeni uvadél. Ani v zalobé jmenovanym nespecifikuje,
k jaké socialni skupiné byl mél pfisluSet, a mélo by mu ztohoto divodu hrozit
pronasledovani.

Jmenovany jako diivod odchodu zvlasti uvedl obavu zjednani svého stryce. Je
ziejmé, ze tyto obavy nijak nesouvisi s zalobcovou rasou, pohlavim, ndbozenstvim,
narodnosti, pfislusSnosti k urcité socialni skupiné ani se zastdvanim urcitych politickych
nazoru. Je tfeba zduraznit, ze vycet divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona
o azylu je taxativni, coz znamena, Ze z jinych divodu nelze azyl udé€lit. Ackoliv jmenovany



namitd, Ze mu statni organy nejsou schopny poskytnout ochranu, je ziejmé, Ze policie se
zabyvala oznamenim jmenovaného a u nasledné konaného soudu doslo k uzavieni smiru mezi
obéma stranami. Dle nazoru zalovaného tak lze jisté opravnéné ptfedpokladat, ze v pifipadé
pietrvavajicich potizi se ymenovany muze op¢ct obratit na ptislusné organy se zadosti o pomoc.

Zalovany ma za prokazané, ze spravni organ zjistil nalezité skute¢ny stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti a své rozhodnuti fadné odtivodnil.

Zalovany mé za to, Ze podand Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze nalezité¢ posoudil skute¢ny stav véci, neshledal
vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z rozhodnuti vydaného zalovanym dne 23. 7. 2013 i z pfipojené¢ho spravniho spisu
bylo zji§téno, Ze 28. 6. 2013 Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz
uvedl, Ze je statnim ptislusnikem ... (...) nandzabské narodnosti a vyznava islam. Neni ani
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. V dubnu roku 2010 proti nému
bylo na zadklad¢ ozndmeni jeho stryce zahdjeno ve vlasti trestni stihani, které bylo u soudu
ukonéeno smirem. Zalobce je svobodny a bezdétny, v ... Zije jeho matka a jeho tii sestry.
Otec jiz nezije. Vlast opustil v prosinci roku 2011, kdy odjel do Irdnu. Odtud odjel do ... a
v lednu roku 2012 do .... Tam pobyval do Cervna roku 2013. 20. 6. 2013 pficestoval
kamionem ilegalné bez cestovniho dokladu do CR. Piivodné chtél jet do .... V CR by nyni
chtél zlstat, zit zde a pracovat.

Vzhledem k tomu, Ze v pribchu fizeni o azyl neptedlozil zadny doklad osvédcujici
jeho totoznost a statni ptisluSnost, pfijal spravni organ rozhodujici ve véci jako dostate¢né
k prokazani jeho totoZznosti a statni ptislusnosti ¢estné prohlaseni jmenovaného uc¢inéné dne
28.6.2013.

Vramci fizeni o azyl byl uskutecnén se zalovanym pohovor k udéleni zadosti
o mezinarodni ochranu, a to dne 9. 7. 2013. Zalobce ke svému zivotu sdélil, Ze il v ... ve
vesnici ... , kde vroce 1996 ukoncil vSeobecnou Skolu. Neslozil vSak zavére€né zkousky a
nema tak ukoncené stiedoskolské vzdelani. Poté pomahal rodiné v zemédé€lstvi. Takto zil az
do roku 2010, kdy vyvrcholil konflikt o piidu, na kterou si po smrti Zadatelova otce Cinil
narok jeho stryc. V tomto roce se sestra jmenovaného kvili uvedenému sporu o pidu rozvedla
se strycovym synem. Spor vedl az ke stfelbé na zadatele ze strany stryce. Proto se Zalobce
kvtli nebezpeci odstéhoval do mésta, kde podnikal asi 4 mésice. Uvedeny pozemek, ktery byl
pti¢inou sporu a problému, zalobce pronajal, ale nevrazivost mezi nim a strycem dale trvala.
Ze strany stryce a jeho rodiny byli zadatel a jeho rodina napadani, bylo jim vyhrozovano.
V reakci na stielbu a dal$i napadani ze strany stryce a jeho rodiny, podala rodina Zadatele
stiznost na policejni stanici ve mést¢ ..., ktera byla nasledné vyfesena smirem pied soudem ve
meésté .... Své podnikani ve mésté zadatel ukoncil z divodu nebezpeci a v lednu 2012 odjel do
zahranic¢i. Pro odjezd z vlasti byl rozhodnut jiz v roce 2010, byl ale nucen setrvat do doby, nez
sehnal penize na cestu. Z vlasti cestoval ilegalné, bez cestovniho dokladu, a to autobusem,



autem, vlakem a pé&Sky. Nakonec skoncil v ..., kde pracoval na rtiznych mistech, zivil se praci
v zemé&délstvi. V ... zstal po dobu asi 1 a pll roku. Poté v ... zacaly problémy se Cleny
nacionalisticko-fasSistické strany, kteti toCili na cizince a zadatel se ptestal citit bezpecné.
Rozhodl se tedy pro odjezd do .... Zaplatit fidi¢i kamionu za cestu, kterd v nakladovém
prostoru kamionu trvala asi 3 dny. Ridi¢ pak Zalobce vysadil s tvrzenim, Ze je jiz v ...
Nasledné viak Zalobce zjistil, Ze je v CR a rozhodl se zde pozadal o mezinarodni ochranu. Ma
obavu z navratu do vlasti, protoZe by problémy se strycem pokracovaly. VSechen majetek je
veden na zalobce a rodina stryce jej chee zlikvidovat, aby se zmocnila ptidy.

Z napadené¢ho rozhodnuti vydaného Ministerstvem wvnitra 23. 7. 2013 pak bylo
zjiSténo, Ze Zadost Zalobce byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu jako
zjevné nediivodna.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ na zaklad¢
vypovedi zalobee nezjistil zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by jmenovany mohl byt ve
vlasti vystaven pronasledovani z divodi relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany.
Z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by ne¢kdy mél potize se statnimi organy své vlasti, jeho
soucasna obava je spojena s jednanim jeho stryce, se kterym vedl spor o pozemek. Z vypovédi
zalobce je zcela zfejmé, Ze policie na jeho ozndmeni zacala udalosti ve spojitosti s konfliktem
vySetfovat a u soudu doslo k uzavieni smiru mezi obéma stranami. Stejnym zplsobem mohl
zalobce fesit 1 dalsi konfliktni situace. V jednani mu nebranily Zadné objektivni piekazky,
zadateli nebranily ani zadné objektivni piekazky v tzv. vnitinim ptesidleni, jelikoZ jak sam
uvedl, odsté¢hoval se z vesnice do mésta. Dle svého vyjadieni jej sice opustil kviili nebezpeci,
nicméné¢ neuvedl Zadnou relevantni skutenost, kterda by mu brénila v ptfestechovani se do
mista, které by bylo vice vzdalené od jeho rodné vesnice. V ptipadé zalobce je tedy zfejmé, ze
svoji vlast neopustil na zakladé¢ zadného z divodi relevantnich dle zakona o azylu
a Zadatelem uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o udéleni azylu nelze podradit
zakonnym ddvodim ve smyslu ust. § 12 zidkona o azylu, tj. pod prondsledovani pro
uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Vycet divodii pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je
taxativni, coz znamena, Ze z jinych divodi nelze azyl udélit.

Z4dost nebyla shledana jako diivodna, ani dle ust. § 13 zakona o azylu, ani dle § 14,
dle n¢hoz, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, lze v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich divodu.
Uvedeno, Ze z vypovédi Zalobce v pribehu spravniho fizeni nebyl zjistén Zadny divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Z vlasti odcestoval kviili
obavé o zivot ze strany stryce. V zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze neméd Zzadné
zdravotni potize. Jeho rodina zije ve vlasti, aniz by méla v soucasnosti jakékoliv problémy.
Zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zikona
o0 azylu je tedy rovnéz zjevné nedtivodna.

Zalovany pak uvedl v rozhodnuti, e Zadost neni diivodna ani dle ust. § 14a zikona
o azylu, dle jehoz odst. 1 se doplitkovd ochrana udé€li cizinci, ktery nesplituje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehozZ je stditnim obcanem, nebo



v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné tjmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle ust. § 14a odst. 2 zékona o azylu se za vaznou ujmu podle
tohoto zdkona povazuje uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni ochranu, vdzné ohroZeni zivota
nebo lidské duastojnosti z diivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojen¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel o ud&leni mezinarodni ochrany neuvedl
v prubéhu spravniho fizeni zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno vazné uymé ve
smyslu zikona o azylu podfadit. Zalobci nebyl v ... uloZen trest smrti, ani mu vykonani
tohoto trestu nehrozi. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v piipad€ navratu do
vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani.
Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze se statnimi organy nikdy zadné potize nemél, neuvedl ani
zadné skutecnosti, které¢ by mohly svédcit o opaku v pfipadé€ jeho navratu do vlasti. Obava se
vlastniho stryce z divodu sporu o padu, sprdvni organ vSak konstatoval, Ze v piipadé
jakéhokoliv protipravniho jednéni vii¢i své osob& muize jmenovany vyuzit ochrany statnich
organti sv€ vlasti, jak jiz ostatné v minulosti uc€inil. Ve svych vyjadienich neuvedl Zadné
objektivni skute¢nosti, které by mu mély v kontaktovani statnich organti zabranit, ¢i by mu
mohly poskytnuti pomoci odmitnout. Podle informaci MV VB zc¢ervna 2012 nemaji
netsp&ini zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti zadné problémy. Zalobci také
nehrozi vaZna 0jyma z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho plivodu, nebot’ jak vyplyva z Infobanky
CTK ,.Zemé svéta, ... zadny takovy konflikt v P4kistanu neprobihé. Ptipadné vycestovani
vySe jmenované¢ho pak po posouzeni sdélenych skute¢nosti nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. I dle § 14a je tedy zadost o udéleni azylu nedivodna, stejné tak
dle ust. § 14b.

Krajsky soud v Brné€ ve véci pak nafidil jednéni na den 28. 5. 2014.

U tohoto jednani Zalobce uvedl, Ze z ... byl nucen odejit z toho diivodu, Ze jeho rodina
méla spory s jednim muzem, ktery ma vlivné politické pozadi a dochazelo k tomu, Ze tento
muz rodinu Zalobce napadal. Pokud jde o uvedeného muZze, je to byvaly manzel jeho starsi
sestry, asi 10 let jsou vSak jiz rozvedeni. Tento muz chce nezdkonnym zptisobem dosdhnout
na jejich majetek. Jedna se o zemédélskou plidu o rozloze asi 4 ha. Na tomto pozemku dnes
hospodaii cizi osoba, které rodina Zalobce pozemek pronajala. Byvaly manzel jeho sestry
kvili tomu obtézoval celou rodinu, a proto se musela rodina odstéhovat z vesnice do mésta.
Rodina zalobce mé dnes zajem na tom, aby se pozemek prodal, byvaly manzel sestry zalobce
v tom vSak brani. Brani v tom tim zplisobem, Ze potencionalnim kupcim vzdy tfekne, ze
vlastnictvi k pozemku je sporné, piestoze pozemek je ,,psan“ na jméno zalobce. Potencionalni
kupcové pak vzdy od koupé odstoupi. Byvaly Svagr zalobce ma styky s policii,
potencionalnim kupctim koupi vzdy rozmlouva, ale také ji nevyhrozuje. Dale uvedl, ze kdyz
mu byly dva roky, jeho rodina se pfestéhovala z vesnice do mésta, kde zili 14 let a pak se na
vesnici vratili. Pokud jde o uvedeny pozemek, ten patiival otci zalobce, otec vSak jiz zemfel.
Byvaly Svagr si d¢la na pozemek nérok proto, ze mél za manzelku sestru Zalobce, a mé za to,
ze pozemek se mél rozdélit mezi jmenovaného a sestru Zalobce, naptl. I v soucasné dob¢ stale
déla byvaly Svagr problémy, asi pfed 2 mésici dim na vesnici navstivila matka Zalobce, a
kdyz se do dovéd¢l byvaly Svagr, stiilel do vzduchu. V nedavné dobé byvaly Svagr nékomu
ukradl dobytek a protoZe je osobou, kterda ma styky s policii a politiky, zadné fizeni proti



nému nebylo zahajeno. Matka Zalobce se n¢kolikrat obracela na policii, aby proti byvalému
Svagrovi Zalobce bylo zahdjeno trestni stihani, policie to vzdy pfislibila, ale nakonec k ni¢emu
nedoslo. Jednou se také stalo, Ze jeho matka jela z mésta na vesnici a byvaly §vagr Zalobce ji
fyzicky napadl a ona byla zranéna. Zalobci to nékdo zatelefonoval, proto tam pfijel, byvaly
Svagr napadl 1 Zalobce, ten proto rychle matku vzal a vratili se zpét do mésta.

K pozemku pak jesté uvedl, ze situace ohledné n¢ho je takova, zZe pozemek pattil vzdy
jeho rodiné. Kdyz vSak byla sestra vdana za byvalého Svagra Zzalobce, pozemek
obhospodaroval byvaly Svagr, protoze matka v té¢ dobé¢ zila ve mésté. Od té doby si dé€la Svagr
na pozemek ,,zalusk® a mysli si, ze ho ziska pro sebe. Existuji vSak doklady na to, ze
pozemek patii Zalobci. Ke Svagrovi pak jesté¢ uvedl, Ze je predstavitelem jedné vyznamné
politické strany, kterd je nyni u moci, a to jak ve federalni vlade, tak i v provinciich. Byvaly
Svagr zalobce nikde nepracuje, nic tedy nedéld a Zivi ho pouze podvody. Nebyt sporu
s byvalym §vagrem o pozemek, nic by ho nenutilo z ... odejit. Uvedl dale, Ze jeho matka se
kvili pozemku obracela 1 na soud, zalobce sdim nikoliv. Pfed radou star§ich ve vesnici byl
mezi ni a byvalym Svagrem Zalobce uzavien smir, ovSem vyslovené pod natlakem byvalého
Svagra, a to v tom smyslu, Ze byvaly Svagr uz nebude rodinu Zalobce obtézovat a Ze rodina
zalobce se dale nebude obracet na policii. Tento smir v pisemné podob¢ byl predan soudu.

Zastupkyné zalovaného u soudniho jednani uvedla, Ze pokud jde o prednes Zalobce
u soudniho jedndni, uvadi jiné skutecnosti, nez je uvadél u spravniho organu. Navic
skutec¢nosti zvelicuje, nebot” diive hovoftil o sporu o pozemek mezi zalobcem a strycem, nyni
hovofil pouze o byvalém S§vagrovi. Dava celé véci politické pozadi a pokud hovofil
o uzavieném smiru ohledné pozemku pod pohrtizkou nasili, nic takového v pribéhu spravniho
fizeni neuvadél. To v8e sv&d¢i o nedlivodnosti Zadosti Zalobce a o jeho nevérohodnosti.

Zastupkyné Zalobce uvedla u soudniho jednani, Ze v ptipadé Zalobce bylo nespravné
aplikovéano ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, kdyz dle jejiho nazoru bylo prokazano,
ze rodina Zalobce a zejména samotny Zalobce byl v Pékistdnu pronasledovan a i fyzicky
napaden byvalym Svagrem, ktery se snazi nezdkonnym zplsobem ziskat majetek zalobce,
pfi¢emz zalobce byl nucen tuto situaci fesit odchodem z Pékistanu, protoZe se jedna o ¢lovéka
z vlivné vladnouci garnitury.

Zalobce sam pak k véci uvedl, ze hovoti nyni o svém byvalém $vagrovi, zdivodnil
vSak, Ze jeho byvaly Svagr a stryc zalobce jsou jedna rodina, takze ve sporu o pozemek stéla
proti sob¢ jedna rodina proti druhé.

Posouzeni véci soudem.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, zadost o ud€leni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by



mohl byt vystaven pronésledovéni z diivod uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma
podle § 14a).

Soud se neztotoZiiuje s zalobni nadmitkou Zalobce, ze Zalovany nezjistil stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva zust. § 3 spravniho fadu, nebo ze by
nespravné¢ aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Pokud jde o zjisténi skute¢ného stavu véci, bylo jednozna¢né prokazano, ze spravni
organ pti posuzovani véci vysel ze skuteCnosti, které¢ uvedl samotny zalobce ve své zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany a z pohovoru, ktery s nim byl veden.

Ve spravnim fizeni zalobce uvedl, ze jedinym divodem pro opusténi ... bylo to, Ze
mél spory se svym strycem ohledné plidy, jejimZ piivodnim vlastnikem byl otec Zalobce a po
jeho smrti je vlastnikem Zalobce, a to proto, ze stryc se chtél této plidy zmocnit sdm pro sebe,
pficemz zalobci a jeho rodiné stryc i se svym synem, coz je byvaly Svagr Zalobce,
vyhrozovali, rodinu obtéZovali a dokonce doSlo i ke stielbé. Uvedl, Ze tato situace trvala od
rozvodu sestry zalobce se synem stryce, ktefi se rozvedli asi pfed 10 lety a spor vyvrcholil
v roce 2010. Zalobce pak uvedl, Ze spor mezi rodinou Zalobce a rodinou stryce byl pak
postoupen soudu, kam byly obé strany piedvolany a na soud¢ uzaviely smir, kdyz rodina
stryce se matce Zalobce pred starSimi omluvila a prohlasila, Ze rodinu Zalobce jiz nebudou
obtéZovat, toto prohlasili 1 u soudu, prohlésili, ze proti rodin€ Zalobce nebudou jiZ podnikat
zadné kroky. Ptesto vSak za n€kolik mésicti na Zalobce pockali na jednom misté, Zalobce se
vSak o tom dozvédél a uvedenému mistu se vyhnul.

Krajsky soud v Brné€ uvedl, ze z toho, co bylo samotnym zalobcem sdéleno vyplynulo,
ze mezi rodinou Zalobce a rodinou jeho stryce dochdzelo fadu let ke sportim ohledné urcitého
pozembku, kterého se dle zalobce chtéla zmocnit rodina jeho stryce, dochazelo ze strany rodiny
stryce ke slovnimu napadani rodiny zalobce ale i ke stfelbé, s tim, ze véc byla uzaviena
smirné u soudu, kterému piipad postoupila policie, a to tak, Ze k Zddnému dal§imu obtéZovani
rodiny zalobce jiz nebude dochézet.

Jedna se tedy zcela evidentné dle nazoru soudu o spor dvou rodin o pidu, o spor dvou
soukromych subjektu.

Zalobce ve své zalob& uvadi, 7e z diavodu, které uvedl, mu hrozi pronasledovani
z diivodu pfislusnosti k uréité socidlni skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a také
vazna Gjma podle § 14a.

Soud zde uvadi, ze skutecné ztoho, co bylo zjist€no v pribéhu spravniho fizeni
dochazelo mezi rodinou zalobce a rodinou jeho stryce kvuli ur¢itému pozemku ke slovnimu
napadani rodiny Zzalobce a vjednom pfipadé¢ i ke stielbg, toto vSak nebylo z divodu
prislusnosti zalobce k urcité socidlni skuping dle § 12b zdkona o azylu, ale §lo o pfibuzenské
spory ohledné€ pozemku, coZ nemélo nic spolecného s ptislusnosti k urc€ité socialni skupiné.



Jak vsak bylo prokazano, Zalobce mél moznost se z téchto diivodi obratit na ptislusné
statni organy v ... , at’ uz na policii nebo soudy, coz Zalobce také ucinil, kdyz se jednak, jak
uvedl, obratil na policii a policie véc postoupila soudu, kdyZ spornd zalezitost mezi rodinou
zalobce a rodinou jeho stryce byla vyfeSena smirem, tak jak o ném Zalobce sam hovofil.

Po uzavieném smiru, jak sam zalobce uvedl, jiz k Zadnému slovnimu napadéni ani
k fyzickému napadené ze strany rodiny stryce vii¢i zalobci nedo$lo, zalobce se pouze
dozvédél, Zze na n¢jakém misté si na né¢ho rodina stryce pockala, zalobce se vSak tomuto mistu
vyhnul. Soud zde uvadi, Ze neni ani jasné, zda takovyto pfipad nastal, zda rodina stryce na
zalobce na ur¢itém misté ¢ekala, nebot’ Zalobce na uvedené misto ani nepfisSel, nicméng,
pokud by nastala situace, Ze rodina stryce by Zalobce nebo jeho rodinu opét slovné napadala
nebo napadla dokonce fyzicky, nepochybné mél Zalobce moZznost se obratit opétovné na statni
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ucinil a pomoc mu poskytnuta byla.

Dale soud uvadi, Ze ani pfi navratu Zalobce do Pakistdnu zalobci zZadné nebezpeci
nehrozi, nebot’ zalobci nebyl v ... uloZen trest smrti, ani mu nehrozi vykonani tohoto trestu
ani mu v pfipad€ ndvratu do vlasti nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestdni, nebot’ sam uvedl, ze nikdy nemél v ... Zadné potize se statnimi
orgdny, pifi navratu do ..., pokud by opétovné nastaly problémy s rodinou stryce ohledné
pudy, ma moZznost se obratit na statni organy, coZ v minulosti jiz uc¢inil a pomoc mu byla
poskytnuta a i z informaci zalozenych ve spravnim spise tykajici se situace v ..., nevyplyva,
ze neuspéSni Zadatelé o mezinarodni ochranu by po néavratu do vlasti méli mit né&jaké
problémy.

Zalobce totiz zadné relevantni divody pro ud€leni mezinarodni ochrany nema.

Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité a také
spravné pravné posouzen a proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, kromé
bézné ufedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Zalobci viak byla ustanovena pravni zastupkyné k ochrané jeho prav dle § 35 odst. 8
s.f.s. a v takovém ptipad€ ma pak tato narok na odménu za zastupovani a hotové vydaje, které
hradi stat.

Zalobci byla ustanovena pravni zastupkyn& JUDr. Péva Skybova, advokatka a nalezi ji
proto odména za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni pomoci, a to pfiprava a pievzeti véci
a ucast u jednani po 3.100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7/5
vyhl. €. 177/1996 Sb., a § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, vSe zvySeno o 21% DPH, nebot’
zastupkyné Zalobce prokazala, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.



V fizeni byl ustanoven také tlumocnik zjazyka urdského Ing. Zahid Rashid.
Tlumoc¢nik se zucastnil jednani u Krajského soudu v Brné dne 28. 5. 2014, kdyz jednani
trvalo 2 hodiny a dle § 17 odst. 1, pol. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., soud pfiznal odménu za
tlumoceni 2x 350 K¢. Zvyseno dle § 12 odst. 1 pism. b) o 10% za tlumoceni azijského jazyka,
tedy celkem 770 K¢. Déle pak ptiznal hotové vylohy, a to cestovné z Prahy do Brna
(tlumocnik je z Prahy) a zpét dle pfedloZzeného vyuctovani tlumocnika z29. 5. 2014, kde
cestovné autem dle ust. § 1 a 4 vyhl. €. 429/2011 Sb., ¢ini 2.433 K¢. Tlumocnik piedlozil
kromé potvrzeni o nakupu pohonnych hmot i osvédceni o registraci vozidla a podrobné
vyuctovani cestovného.

Celkem odména véetn¢ hotovych vyloh u tlumoénika pfedstavuje ¢astku 3.203 K¢,
které hradi CR, Krajsky soud v Brné¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyn¢



