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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Jany KureSové a JUDr. Ivy Kandkové v pravni véci Zalobce:
NejvysSiho statniho zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno, proti Zalovanému:
Obecnimu tradu Libouchec, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, se sidlem Libouchec
221, za Gcasti osob zhcastnénych na Fizeni: a) Ing. V. C., X« b) SVEP, a.s., se sidlem
V. Rezate 315, Most, zastoupeny JUDr. Ladislavem Vostirkem, advokatem se sidlem
Mickiewiczova 17, Praha 6, c) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cerdanska 12,
Praha 4, a d) LASTA a.s., se sidlem B¢lehradska 1119/6, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2006, ¢.j. SU/089/248/06,

takto:

L. Rozhodnuti Obecniho ufadu Libouchec, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi, ze dne 25.5.2006, ¢.j. SU/089/248/06 se rusi pro nezdkonnost a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité domaha
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2006, &.j. SU/089/248/06, kterym byla povolena
zmeéna stavby pred jejim dokoncenim — ,,Vystavba 3 ks stozar vétrnych elektraren* na ppc.
709/1, 709/2, 709/3, 739 a 821 v k.. Petrovice, v€etné piipojky na VN na pp¢. 2919/1
a2919/2 v k.. Petrovice, pp¢. 4591 v k.. Krasny Les v Krusnych horach, ppc. 1035 v k..
Naklétov a pp¢. 1179/1, 1179/2, 310/1, 310/2 a 312 v k.0. Kninice u Libouchce.

Zalobce shledava zavazny vefejny zdjem na podani této Zaloby, nebot’ stavba ma byt
realizovana na tzemi, které se dle nafizeni vlady ¢ 28/2005 Sb. nachéazi v Ptaci oblasti
Vychodni Kru$né hory nalezejici do lokality Natura 2000 a v fizeni o stavebni zméné byly
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poruseny pravni piedpisy, které sleduji ochranu Zivotniho prostfedi a nelze proto vyloucit
nevratny zasah do pfirodnich podminek zminéné ptaci oblasti.

Zalobce poukazuje na skutednost, ze napadenym rozhodnutim byla povolena zména
stavby pfed jejim dokoncenim spocivajici v posunuti VTE SO 01 na pp¢. 709/1 o 216 m
jiznim smérem a VTE SO 03 na pp¢. 821 o 317 m jihovychodnim smérem, termin dokonceni
stavby byl stanoven na 30.6.2007 a z¢asti byla zménéna podminka ¢. 1 a €. 46 a 47 ptivodniho
stavebniho povoleni.

Podle § 126 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®), dotyka-li se fizeni podle tohoto zakona zajma chranénych zvlastnimi
piedpisy, rozhodne stavebni tfad jen v dohodé¢, popt. se souhlasem organt statni spravy, ktery
chranéné z4jmy haji (dotCeny organ statni spravy). Dotleny organ statni spravy mize svij
souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni,
souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zdkonem, na jehoz podkladé je opravnén
zajem chranit. Stavby, na které se rozhodnuti o zméné stavby vztahuje, jsou realizovany na
pozemcich, které se nachazi v Ptaéi oblasti Vychodni Krusné hory. Rizeni, jehoz vysledkem
bylo Zalobou napadené rozhodnuti, se proto dotykd zajmt chranénych zdkonem ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (napt. § 45g a dalSich). Proto mé€lo byt vydano pouze po
dohod¢ s organem ochrany pfirody. Tak tomu vSak nebylo. Tento organ byl v fizeni
opomenut.

Podle § 45h odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném
znéni, vety prvé, jakékoliv koncepce, nebo zamér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti, podléha
hodnoceni disledku na toto izemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Podle § 451 odst.
1 téhoz zékona, véty prvé, ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny
v § 45h odst. 1 citovaného zakona (dale jen ,,predkladatel*), je povinen jejich navrh predlozit
organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit samostatné¢ nebo ve spojeni s jinymi
vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast. Timto stanoviskem
neni doteno zjiStovaci fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Timto organem je podle
§ 77a odst. 3 pism. w) zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, krajsky ufad.
V daném piipadé predkladatel v souladu s touto svoji zadkonnou povinnosti nepostupoval
a zalovany na splnéni této jeho povinnosti netrval a vydal napadené rozhodnuti.

Déle se zalovany dle zalobce v fizeni, jehoz vysledkem bylo Zalobou napadené
rozhodnuti o zmén€ nedokoncené stavby, nevyporadal ani s tim, Ze stavebni povoleni ze dne
7.1.2005, &j. SU/013/600/04/05, bylo vydano ve slou¢eném uzemnim a stavebnim Fizeni
a napadené rozhodnuti bylo vydédno pouze v fizeni stavebnim. Pfitom navrhovana zména
nesmi byt v rozporu s izemnim rozhodnutim. Podle § 41 odst. 1 stavebniho zakona, bylo
mozné zmeénit pravomocné uzemni rozhodnuti tehdy, jestlize se zménila tzemné planovaci
dokumentace, jiné podklady pro tizemni rozhodnuti nebo podminky v tizemi. Ze spisového
materidlu je zfejmé dle zalobce, ze k Zddné zméné v tomto sméru nedoslo, naopak vsechny
dotéené organy konstatuji, ze nové umisténi stozart je v souladu suzemné planovaci
dokumentaci. Protoze tato dokumentace byla zpracovana, nepiichazela v ivahu zména jinych
podkladt pro rozhodnuti. Taktéz nebyly zjiStény okolnosti nastalé objektivné, které by vedly
ke zméné podminek vuzemi. Proto si posunuti dvou VTE vyzadovalo nové tuzemni
rozhodnuti a tim 1 nové posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze dle svého nazoru
nepostupoval v daném piipade v rozporu se zakonem. Dale konstatoval, Ze napjatd rozpoctova
situace mu neumoziuje sjednat si pro tento piipad pravni zastoupeni, takze k jednotlivym
argumentiim Zalobce neni schopen poskytnout konkrétni stanoviska.

V doplnéni svého vyjadieni, které bylo soudu doruceno dne 15.2.2011, zalovany
uvedl, ze navrhuje, aby pfedmétna zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu.

Ve vztahu k zdvaznym stanoviskim dotéenych organt zalovany uvadi, Ze dne
25.10.2004 bylo Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem Zivotniho prostiedi, vydano
rozhodnuti &.j. MM/OZP/OP/8949/RKR/2004/VykopM, kterym na zékladd ustanoveni § 12
odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, udélil spole¢nosti SVEP, a.s. souhlas
se zadsahem do krajinného razu pro stavbu soustavy vétrnych elektraren v k.u. Petrovice
u Chabarovic na pozemku ¢. 709/1, 709/2, 709/3 a 821 se zavérem, ze doporucuji umoznit
vystavbu vétrného parku o péti elektrarnach v lokalit¢ Petrovice u Chabarovic. Souhlas se
zasahem do krajinného razu byl vydan vécné a mistné prisluSnym organem ochrany ptirody
a krajiny, a to jako samostatné spravni rozhodnuti pro vydani nasledného Uzemniho
a stavebniho povoleni. Dale poukazuje na skute¢nost, ze Krajsky tGfad Usteckého kraje vydal
dne 26.7.2004 pod &.j. 3398/60530/04/ZPZ-stan. stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na
zivotni prostiedi, a to ve smyslu § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi, v tehdy platném znéni. Stanovisko bylo platné jest€¢ i po datu podani ndvrhu na
vydani napadeného rozhodnuti i po jeho vydani. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti nebylo €inné ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 100/2001 Sb.
v dnesnim platném znéni, takze krajsky tfad nemohl ani ke dni vydani stavebniho povoleni
ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti piihlizet pfi vydani svého stanoviska k evropsky
vyznamné lokalité ¢i ptaci oblasti, nebot’ tato podminka nebyla v zakon¢ uvedena.

Ve vztahu k Pta¢i oblasti Vychodni Krusné hory zalovany uvadi, ze byla vymezena
nafizenim vlady ¢. 28/2005 Sb., které nabylo uc¢innosti dne 13.1.2005. Stavebni povoleni na
vystavbu VTE bylo vydano jiz dne 7.1.2005. V dobé¢ jeho vydani nebylo G¢inné natizeni vlady
¢. 28/2005 Sb., proto podminka souladu nemohla byt naplnéna. Zakon o ochrané ptirody
a krajiny navic nedefinuje pojem ,,zdmér* a v tomto sméru odkazuje na zakon ¢. 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zdkon ve svém
ustanoveni § 7 definoval zamér az do ucinnosti novely ¢. 216/2007 Sb., jinak, kdy za zamér
nepovazoval jakoukoli jeho zménu tak, jak je tomu nyni. Zalovany je tedy piesvédéen, Ze
v daném pripad¢ postupoval v souladu se svoji zdkonnou povinnosti, nebot’ zdmér vystavby
VTE byl posouzen Krajskym ufadem jako orgdnem ochrany piirody a krajiny. S ohledem na
platnost jeho stanoviska v dobé vydani rozhodnuti o povoleni druhé zmény stavby
a s ohledem na tehdy platné znéni zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi ani navic jinym zptisobem postupovat nemohl.

Ve vztahu k vydani nového uzemniho rozhodnuti zalovany uvadi nasledujici. V ramci
uzemniho fizeni stavebni ufad posuzuje umisténi stavby v uzemi, které je pro uzemni fizeni
vymezeno oznacenim pozemkl parc. Cisly. Stavebni Gfad vsSak jiz neposuzuje konkrétni
umisténi VTE na oznacenych pozemcich. Konkrétni umisténi VTE na pozemcich bylo
soucasti tzv. protokolu o vytyCeni stavby, ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) tehdy platné
vyhlasky €. 132/1998 Sb., ktery je soucasti projektové dokumentace stavby piredkladané
stavebnimu ufadu v ramci stavebniho fizeni. V ramci umisténi stavby se vSak vyhotovoval
pouze situacni vykres ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) stejné vyhlasky. Zmeénou stavby pied

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jejim dokoncenim se rozumi zmeéna v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo
dokumentaci stavby ovéfené stavebnim ufadem. Stavebni zdkon pfipousti moznost zmény
stavby, o kterou musi byt pozadano pted realizaci stavby. Zména spocivajici v posunuti
umisténi dvou VTE v ramci stejnych pozemki se nedotyka prav ucastnikii izemniho fizeni,
ani podminek uzemniho rozhodnuti, ale pouze podminek stavebniho fizeni. V daném
konkrétnim piipadé zména podminky €. 1 pouze konkretizuje presné umisténi VTE, které je
vyzadovano v ramci stavebniho fizeni. Podminka ¢. 46 spociva v posunuti terminu dokonceni
stavby. I tato podminka je podminkou, ktera ma byt uvedena v ramci stavebniho povoleni.
Podminka €. 47 (termin pro podéani ndvrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti) s podminkou
€. 46 tizce souvisi. Zména uvedenych podminek se nemize dle Zalovaného dotykat vefejnych
z4jmi chranénych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, a to z divodl uvedenych jiz vyse. Naopak je
dle zalovaného nutno konstatovat, ze rozhodnutim o druhé zméné stavby zalovany vetejné
z4jmy chranil, nebot’ pfi¢inou posunuti byla minimalizace pfipadnych ruSivych vliva,
piedev§im hluku VTE, na obec Petrovice. I z tohoto divodu zalovany ve svém odtivodnéni
rozhodnuti o druhé zméné stavby uvedl, ze jejim uskuteCnénim nejsou ohrozeny vetejné
z4jmy ani nepiiméiené¢ omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastnik fizeni.

Tésné pred jednanim dorucila spolecnost SVEP, a.s. jako osoba zcastnénd na fizeni
soudu své vyjadieni k podané Zalobé.

V tomto vyjadieni poukazuje na skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
bylo v platnosti souhlasné stanovisko Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 26.7.2004 &.j.
3398/60530/04/ZPZ-stan. vydané dle § 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
Pfedmétné VTE byly posunuty v ramci stejnych parcel jako bylo jejich pivodni umisténi dle
uzemniho planu. Dle pfedmétného stanoviska vystavba VTE v dané oblasti neovlivni Zivotni
prostiedi, ani nezasahne do zadné populace zvlasté chranénych, ohrozenych ¢i regionalné
vzniklych druhti. Déale poukazuje na skutecnost, ze posuzovany zameér se sice nachazi uvnitt
ptaCi oblasti, avSak v tésné blizkosti jeji hranice. Hranici je silnice Nakléfov Petrovice.
Hranice neni v daném useku vedena z divodu vyznamnosti prilehlé lokality ale pouze
z praktickych divoda jasného vymezeni hranice ptaci oblasti. Samotny biologicky prizkum
tuto skute¢nost potvrdil, kdyz uvedl, ze se v dané lokalit¢ nenachézi populace zvlasté
chranénych ohrozenych ¢i regionalné¢ vzniklych druhii. Hodnotné uzemi hodné ochrany se
nachazi az za posuzovanymi pozemky v nivé OlSového potoka, které ziistane vystavbou VTE
nedotceno, nebot’ je vzdaleno vice nez 240 m od VTE.

Dale poukazuje na skutecnost, ze ke zmén¢ ustanoveni § 7 zékona o posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi, které ve vztahu k hodnoceni zmény zaméru v tehdy platném znéni
odkazovalo na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) citovaného zakona, doslo az po podani navrhu
na zahdjeni fizeni k vydani napadeného rozhodnuti a dle ptfechodnych ustanoveni mélo byt
postupovano dle znéni zédkona pied novelou. Uvadi, ze pfedmétem posuzovani dle uvedeného
zékona byly zmény zdméru, pokud méla byt zvySena kapacita nebo rozsah o 25 % a vice, nebo
pokud se vyznamné meéni technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uzivani a pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim fizeni. Dle zucastnéné osoby ani jedna z vySe uvedenych podminek
nebyla naplnéna a nebyla stanovena ani ve zjiStovacim fizeni. Trva tedy na tom, ze zména
zaméru spocivajici v posunuti dvou VTE v ramci stejnych pozemki neni zménou, pro kterou
zékon o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni se zdkonem o posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi vyzadoval souhlasné stanovisko orgadnu ochrany ptirody a krajiny.

Déle poukazuje na to, ze Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
vydal pro pavodni zamér dne 6.6.2005 pod ¢.j. 770/ZPZ/05/N-138,05 stanovisko dle § 45i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zédkona o ochrané ptirody a krajiny k pfedmétné stavbé se zédveérem, ze stavba nebude mit
samostatné vyznamny vliv na tzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti s tim,
ze se nachazi na hranici vyhlasené ptaci oblasti Vychodni Krusné hory.

Dale poukazuje na skutecnost, ze k posunuti VTE doslo v disledku vyhovéni vysledku
mistniho referenda obyvatel obce Petrovice o posunuti VTE nejméné 800 m od iizemi obce za
piedpokladu nezasahovani do chranéné lokality nivy OlSového potoka. Je presvédCena, ze
piipadnym zruSenim napadeného rozhodnuti by doslo k zasahu do jiného vetejného zédjmu —
z4jmu na ochrané zdravi obCanii obce Petrovic. Trva rovn€z na tom, Ze posunutim dvou VTE
nedoslo k zasazeni do zadné slozky ochrany ptirody a krajiny, o ¢emz svéd¢i stanovisko
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 15.6.2007, ve kterém je uvedeno, Ze zména umisténi
nebude mit samostatné ani ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptaci oblasti.

Ostatni osoby zucCastnéné na fizeni se k veéci pisemné nevyjadiily.

Zalobce pii jednani soudu ve véci piednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zdlraznil, Ze zavazny vefejny zajem na podani této Zaloby spociva praveé v tom,
ze predmétna lokalita je zahrnuta do Ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory nalezejici do lokality
Natura 2000. Dale uvedl, ze existuji expertni vyjadieni, dle kterych posunutim jednoho
z ptedmétnych stozarit VTE by doSlo k ovlivnéni pomérti zvlast€¢ chranénych zivocicha
v predmétné ptaci oblasti. K argumentaci, ze v dobé zadosti o vydani napadeného rozhodnuti
¢1 v dob¢ jeho vydani urcité vnitrostatni predpisy platné v soucasnosti jesté nebyly v platnosti
a ucinnosti, uvadi, Ze takova argumentace neni v dané véci relevantni, nebot’ lokalita Natura
2000 byla vyhlasena smérnici ¢. 79/409/EEC. S poukazem na piipad Andrea Francovich
a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice uvedl, Ze predmétné smérnice se Ize dovolavat
proti vSem vnitrostatnim predpisim — pfima vykonatelnost smérnice. I nadale vSak trvd na
tom, ze doslo k poruseni vnitrostatnich pfedpisi, tak jak jsou specifikovany v podané Zalobé.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné
vyjadieni k podané zalob¢. Dale shrnul pribéh spravniho fizeni v pfedmétné véci a zdlraznil,
ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru bylo vydéno zcela v souladu stehdy platnymi
pravnimi piedpisy. Rovnéz s odkazem na zésadu ochrany prav nabytych v dobré vife navrhl
zamitnuti zaloby.

Pravni zéastupce spolecnosti SVEP, a.s. jako osoby zucastnéné na fizeni pii jednani
soudu rovnéz odkazal na své pisemné vyjadieni k véci. Trva na tom, ze pii vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni § 451 odst. 1 a § 45h odst. 1 zak. ¢. 114/1991 Sb.
Zduraznil, ze divodem pro podani Zadosti o druhou zménu stavby pted jejim dokoncenim
byla snaha vyjit vstfic vysledku referenda obcani Obce Petrovice. Ani po posunuti VTE by
nedoslo dle osoby ztuc¢astnéné na fizeni k zdsahu do nivy OlSového potoka. K dotazu Zalobce
uvedl, ze v soucasné dob¢ je pred Méstskym soudem v Praze veden spor, kde se investor
doméha vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6.11.2007.
V této véci se jedna o to, ze Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi neudélila investorovi vyjimku
pro stavbu tfeti VTE. Pravni zastupce vSak zdlraziuje, ze uvedeny spor nema zadnou
relevanci k projednavané véci, nebot’ se jednd o samostatné rozhodnuti vydané v samostatném
spravnim fizeni. Déle zdiraznil, ze odborné expertizy zminované zalobcem se vztahuji
k jinému spravnimu fizeni a jejich obsah mu neni znam. Dale poznamenal, ze v piipadé
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smérnic Evropské unie neplati pfima vykonatelnost téchto smérnic, ale pouze nepifima tim, ze
Clenské staty jsou povinny obsah smérnic zaclenit do své vnitrostatni legislativy. Ptipad
Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice dokladd pouze
odpovédnost statu za to, Ze k takovému zaclenéni nedoslo. Poukazal rovnéZz na interni sdéleni
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemddélstvi ze dne 15.6.2007
¢. ev. 111140/07, ze kterého vyplyva, Ze vystavba tii kust stozarti vétrnych elektraren v k.u.
Petrovice (zména umisténi dvou stozartt VTE) nebude mit samostatné ani ve spojeni s jinymi
vyznamny vliv na izemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

Ostatni osoby zucastnéné na fizeni se k jednani soudu nedostavily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s.i.s.), kterd vychéazi z dispozi¢ni zéasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkouméava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval ptipustnosti zaloby.

V § 66 odst. 2 s.f.s. je nejvyssi statni zastupce opravnén podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, jestlize shleda zavazny vefejny zajem k jejimu podani, pficemz takovou
zalobu muze podle § 72 odst. 2 s.t.s. podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak. V souladu s obecnym pravidlem pro béh Thit (§ 40 odst. 2 s.t.s.) konci
lhita ur¢ena podle tydnli, mésicti nebo rokl uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urCil pocatek lhity. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23.6.2006. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podéna k postovni
piepravé dne 10.4.2009. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zaloba byla podéna vcas,
nebot’ byla podana v ramci zdkonem stanovené tiileté lhty.

Daéle se soud zabyval otdzkou, zda v piipadé zaloby podané dle § 66 odst. 2 s.t.s. je
tteba, aby byly vyCerpany pied jejim podanim fadné opravné prostiredky. Podle § 5 s.t.s. resp.
§ 68 pism. a) s.f.s. je mozno domahat se soudni ochrany ve spravnim soudnictvi pouze po
vycerpani fadnych opravnych prosttedkii. Po posouzeni relevantnich souvislosti dosel krajsky
soud k zavéru, ze Ipéni na vycerpani fadnych opravnych prostiedkt v ptipad¢ zaloby podané
z divodu ochrany vefejného z4jmu, tedy zaloby, kterou podava nejvyssi statni zastupce, ktery
nemuze podat fadny opravny prostiedek, by nebylo v souladu s rozumnym vykladem prava,
nebot’ by moznost podani takové zaloby byla v takovém ptipad¢ odvisla od podminky, jejiz
splnéni neni v moci nejvyssiho statniho zastupce. Pii striktné slovnim vykladu procesniho
piedpisu by mohlo dojit k situaci, ze v ptipad¢€, kdy by spravni orgdn mimo stavebnika (ktery
se vSak opravnym prostiedkem v pfipadé, Ze je mu rozhodnutim stavebniho ufadu plné
vyhovéno, branit nebude) zadné dalsi ucastniky fizeni nepfipustil, ¢i ostatni UCastnici by se
opravnymi prostiedky nebranili, by nejvyssi statni zastupce fakticky nemohl spravni zalobu ve
vefejném zajmu podat, coz jist€ nebylo umyslem zdkonodarce. Krajsky soud je proto toho
nazoru, Ze nejvyssi statni zastupce mize podat zalobu z divodu vetejného zajmu, aniz by byly
ve spravnim fizeni vyCerpany fadné opravné prostiedky.
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Ve vztahu kexistenci zdvazného vefejného zajmu na podani soud pouze
poznamenava, ze uvaha o existence uveden¢ho zavazného vefejného zdjmu nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Shodn¢ vtomto sméru judikoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5.11.2007 ¢.j. 8 As 27/2006-70.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze jsou splnény podminky fizeni a miize pfistoupit
k meritornimu projednani zaloby.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 4.11.2004 oznémil zahajeni
slouceného tzemniho a stavebniho fizeni ke stavb¢ ,, Vystavba 3 ks stozarti vétrnych
elektraren ,, na ppc. 709/1, 709/2, 709/3, 739 a 821 v k.u. Petrovice, vCetn¢ piipojky na VN na
ppC. 2919/1 a 2919/2 v k.a. Petrovice, ppc. 4591 v k.a. Krasny Les v Krusnych horach, pp¢.
1035 v k.. Naklérov a ppc. 1179/1, 1179/2, 310/1, 310/2 a 312 v k.u. Kninice u Libouchce.
V tizeni bylo vyzadano stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, které
vyhotovil Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dne
26.7.2004 pod zn. 3398/60530/04/ZPZ-stan. V zavéru tohoto stanoviska je vyslovné uvedeno,
ze toto stanovisko neni rozhodnutim podle zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad) a nenahrazuje vyjadieni dotCenych spravnich tradt ani pfislusSnda povoleni podle
zvlastnich predpisti. Platnost tohoto stanoviska byla omezena lhiitou 2 rokli ode dne vydani.
Toto stanovisko stanovi fadu podminek, avsak realizaci stavby nevylucuje. Dne 7.1.2005 pod
&.j. SU/013/600/04/05 vydal Zalovany stavebni povoleni ke stavbé. Stavba byla povolena jako
stavba dogasna na dobu 20 let od jeji kolaudace. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2005 &;.
SU/059/131/05 rozhodl o zméné stavby pied dokondenim tak, Ze se povoluje zména typu
technologie z ptiivodniho typu VESTAS V90 na novou ENERGON E70. Nasledn¢ Zzalovany
vydal dne 25.5.2006 napadené rozhodnuti, kterym byla povolena zména stavby pied
dokonc¢enim v tom sméru, ze VTE SO 01 na pp¢. 709/1 bude posunuta o 216 m jiznim
smérem a VTE SO 03 na pp¢. 821 bude posunuta o 317 m jihovychodnim smérem, zménil se
termin dokonceni stavby na 30.6.2007 a zcasti byla zménéna podminky €. 1 €. 46 a €. 47
ptivodniho stavebniho povoleni.

K namitce, ze v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zdkona doSlo pfi
fizeni o vydani napadeného rozhodnuti k opominuti orgdnu ochrany pfirody, uvadi soud
nasledujici. Dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona dotyka-li se fizeni podle tohoto zékona
zajmi chranénych zvlastnimi ptfedpisy, rozhodne stavebni uiad jen v dohodé¢, popiipadé se
souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji (dotCeny organ statni spravy).
DotCeny organ statni spravy muaze svlj souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve
svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim
zékonem, na jehoz podklad¢ je opravnén zajem chranit.

V daném piipadé je mezi ucCastniky nesporné, ze predmétné fizeni se tykalo lokality,
ktera je soucasti PtaCi oblasti Vychodni Krusné hory vymezené ve vladnim natfizeni ¢.
28/2005 Sb. Problematika ptaCich oblasti je upravena v zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Piedmétné stavebni fizeni tykajici se stavby vétrnych elektraren na
pozemcich zahrnutych do ptaci oblasti se tedy jednoznacné dotyka zdymul chranénych
uvedenym zakonem a v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho
zékona bylo mozno vydat rozhodnuti v predmétném ftizeni pouze v dohod¢, popiipadé se
souhlasem pftislusného orgdnu ochrany ptfirody. Z obsahu spravniho spisu vSak jednoznacné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno, aniz by se zalovany viibec pokusil pfislusny
organ ochrany kontaktovat a zcela jej v fizeni opominul. Argumentace zalobce, ze v dobé
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vydani prvotniho rozhodnuti vydaného v ramci slouceného stavebniho a izemniho fizeni jesté
piredmétnd ptaci oblast nebyla vyhlasena, je dle soudu zcela neptipadna, nebot’ v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 25.5.2006 jiz predmétna ptaci oblast byla fadn€ vymezena
nafizenim vlady, které nabylo ucinnosti dne 13.1.2005. K argumentu Zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponoval platnym
stanoviskem k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi vydanym dne 26.7.2004 pod sp.
zn. 3398/60530/04/ZPZ-stan. Krajskym ufadem Usteckého kraje a zdvaznym stanoviskem
k zasahu do krajinného razu vydanym dne 25.10.2004 pod ¢.J.
MM/OZP/OP/8949/RKR/2004/VykoM Magistratem mésta Usti nad Labem, soud uvadi, Ze
v dob¢ vydani pfedmétnych dokumentt jesté Ptaci oblast Vychodni Krusné hory neexistovala
a tyto dokumenty proto nemohly zohlednit eventudlni dotéeni zdjmt vztahujicich se
k uvedené ptaci oblasti. Stavebni fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti vsak je
jednoznacné fizenim, které se dotykd z4jmui vztahujicich se k pfedmétné ptaci oblasti. Proto
vyse uvedené dokumenty, pfestoze jeSté neskoncila jejich platnost, nebyly dostacujicimi
podklady pro fadné vydani napadeného rozhodnuti. Argumentace osoby zicastnéné na fizeni,
ze posuzovany zameér se nenachazi sice uvnitt ptaci oblasti, ale v tésné blizkosti jejich hranic,
nema dle soudu pro dany piipad zadny vyznam, nebot’ posouzeni vlivu predmétného zaméru
na pomeéry v ptaci oblasti je pravé predmétem dokumentd, které si stavebni tifad mél v rdmci
stavebniho fizeni vyzadat. Zavéry uvedenymi zucastnénou osobou tedy nelze odivodnit to, ze
si stavebni Ufad tyto dokumenty v ramci pfedmétného fizeni nevyzadal. Vzhledem k vyse
uvedenému tedy povazuje soud tuto namitku Zalobce za pln€ divodnou. V predmétném
postupu spattfuje soud nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

S vySe uvedenymi skutecnostmi velice izce souvisi i druhd namitka Zalobce, ze
zalovany v rozporu s platnymi pravnimi piepisy pfed vydanim napadeného rozhodnuti
nepozadoval po stavebnikovi dolozeni splnéni povinnosti ulozené mu ustavenim § 451 odst. 1
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny. V ustanoveni § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny je mimo jiné uvedeno, ze jakakoliv koncepce, nebo zamér, ktery mize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléhd hodnoceni diisledku na toto izemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.
Déle pak v § 451 odst. 1 t¢hoz zakona je uvedeno, ze ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo
uskute¢nit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 citovaného zakona (dale jen ,,pfedkladatel®), je
povinen jejich navrh piedlozit organu ochrany piirody ke stanovisku, zda mulze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast. Timto stanoviskem neni dotéeno zjist'ovaci fizeni podle zvlastniho pravniho
piedpisu (zék. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). Termin ,,zdmér* neni
v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny definovan a odkazem pod ¢arou je odkazovano na zédkon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi. V § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je uvedeno, ze zamérem se rozumi stavby, Cinnosti
a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. V pftiloze ¢. 1 citované¢ho zakona je
v kategorii II pod polozkou 3.2 uvedena vétrnd elektrarna s celkovym instalovanym vykonem
vysSim nez 500 kW nebo s vyskou stojanu ptesahujici 35 metri. Je nesporné, ze do této
kategorie predmétnd VTE spada. Umisténi VTE je tedy zdmérem, ktery mulze vyznamné
ovlivnit ptaci oblast. V daném ptipad¢ nelze argumentovat, ze nejde o samotny zamer, ale
pouze o zménu zaméru, nebot’ v daném piipad¢ jde o vyraznou zménu umisténi predmétné
vétrné elektrarny, byt v rdmci jedné parcely. Zménu umisténi, kdy se stavba ma posunout
v tadech stovek metra byt’ v rdmci téze parcely, nelze povazovat za zménu ptivodniho zaméru,
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ale za zcela novy zamér, ktery je nutno fadné posoudit. Dle nazoru soudu tedy takovou zménu
je nutno povazovat za novy zameér, ktery podléhd rezimu ustanoveni § 45h a nasl. zakona
o ochrang pfirody a krajiny.

K argumentaci zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni, ze dle legislativy platné ke
dni podéni zadosti o vydani napadeného rozhodnuti ¢i ke dni jeho vydani nebylo v ucinnosti
znéni pravnich ptedpist, které by vyzadovalo posuzovani i zmén zdméra, soud uvadi, Ze jak
vyse dovodil, nelze zménu umisténi vétrné elektrarny v fadu stovek metrGi povazovat za
pouhou zménu zdmeéru (a to i presto, Ze se umisténi méni v rdmci téze parcely) jako je tieba
zména technologie samotné VTE umisténé na stozaru a podobné. Dle soudu se v daném
piipad¢ jednalo o novy zamér ve smyslu vyse uvedenych ptredpisii a soud trva na tom, Ze tento
zamér jednoznacné 1 podle piedpist platnych a ucinnych v dobé podani zadosti o vydani
napadeného rozhodnuti a v dob¢ jeho vydani podléhal rezimu ustanoveni § 45h a nasl. zékona
o ochrané piirody a krajiny a mélo tedy byt vyzadano piislusné stanovisko pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, Ze stavebnik mél vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétna stavba se nachazi ve vyhlaSené ptaci oblasti, predlozit v ramci
stavebniho fizeni zalovanému stanovisko zminované ve vySe uvedenych ustanovenich.
Stavebni Gfad pak sam v souladu s jiz vySe citovanym ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho
zékona mél piredlozeni uvedeného stanoviska ptfed vydanim napadeného rozhodnuti
vyzadovat. Rovnéz 1 tuto ndmitku Zalobce tedy soud shledal jako zcela divodnou. Soud tak
spatiuje poruseni zakona ze strany Zalovaného v tom, ze nevyzadoval pfedlozeni predmétného
stanoviska v ramci fizeni ptedchazejicitho vydani napadeného rozhodnuti. V tomto postupu
soud opét shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

Na skutecnosti, ze zalovany pochybil v fizeni pfechdzejicim napadenému rozhodnuti
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, na kterou poukazala osoba zicCastnéna na fizeni, Ze po
vydani napadeného rozhodnuti (25.5.2006) bylo Krajskym ufadem Usteckého kraje, odborem
zivotniho prosttedi a zemédélstvi vydano dne 15.6.2007 interni sd€leni, ze zména umisténi 2
kust vétrnych elektraren nebude mit samostatné ani ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na
uzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. V pfedmétném fizeni totiz soud
posuzuje zadkonnost postupu zalovaného v fizeni, které bylo ukon¢eno nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pouze v fizeni stavebnim,
ackoliv dle nazoru Zalobce posunuti dvou VTE vyzadovalo nové uzemni rozhodnuti a tim
1 nové posouzeni vlivu na zivotni prostiedi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2005 &.j. SU/013/600/04/05 bylo vydano ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni.
V souladu s ustanovenim § 39 stavebniho zdkona tedy v tomto rozhodnuti jsou stanoveny
podminky k ochrané¢ vefejnych z4jmi v izemi, kterymi je zabezpecCen zejména soulad s cili
a zameéry uzemniho pladnovani, vCetné¢ architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,
a dale soulad s pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi. Uzemni rozhodnuti v sobé
v daném piipadé mimo jiné¢ zahrnuje i rozhodnuti o umisténi stavby. Napadené rozhodnuti,
které¢ jednoznacné¢ bylo vyddno pouze jako rozhodnuti v fizeni stavebnim o zmeéné
nedokoncené stavby postupem podle § 68 stavebniho zdkona, se vSak svym obsahem dotyka
jednozna¢né skuteCnosti, o kterych mélo byt rozhodnuto v tzemnim fizeni. Piedmétem
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napadeného rozhodnuti je zejména pravé zména umisténi stavby, ktera je dle stavebniho
zédkona predmétem uzemniho rozhodnuti. Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti (rozhodnuti o zmeéné stavby pifed jejim dokonCenim) vydané ve
stavebnim fizeni bylo vydano v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim. Z ustanoveni § 32
odst. 1 stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze umistovat stavby lze pouze na zéklade
uzemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 in
fine stavebniho zakona je uvedeno, Ze na fizeni o zméné stavby se vztahuji pfimérenc
ustanoveni o stavebnim fizeni. V § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je vyslovné
uvedeno, ze stavebni ufad v ramci stavebniho fizeni pfezkoumava, zda dokumentace spliuje
podminky izemniho rozhodnuti. V daném piipadé dokumentace ptedlozena stavebnimu uradu
pied vydanim napadeného rozhodnuti nevyhovovala izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby,
o kterém bylo rozhodnuto v rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.1.2005 &.j. SU/013/600/04/05,
nebot’ predmétem navrhovaného rozhodnuti méla byt pravé zména umisténi stavby.

Dle nazoru soudu nelze v zddném piipad€ souhlasit s argumentaci zalovaného, ze
v daném piipadé postacuje ke zméné umisténi stavby stavebni fizeni, protoze se méni
umisténi stavby vramci stejné parcely. Soud je presvédCen, Ze v daném piipadé jde
o vyraznou zmeénu umisténi stavby (zména umisténi stavby v faddech stovek metrl), byt
v ramci stejné parcely, kterd se mize ve svych disledcich dotknout celé fady vefejnych zajma
chranénych zvlastnimi ptedpisy. Jde o z4jmy spojené s leteckym provozem, hlukovymi
pomeéry a zmeénou krajinného razu. Termin ,,doteni* je nutno vykladat jako ovlivnéni danych
zagjmi jak v zaporném tak i1 v kladném sméru. Sdm spravni orgédn uvadi v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze ucelem zmény umisténi stavby je minimalizace ruSivych vliva,
piedev§im hluku VTE na obec Petrovice. OvSem hlukové poméry, které nastanou v piipadé
zmény umisténi VTE nebyly v pfedmétném fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti nijak dolozeny. Bez odborného hodnoceni neni mozné jednoznacné stanovit, jaky
bude mit nové umisténi vliv na hlukové poméry (napt. zohlednéni eventuelnich odrazti zvuku,
moznost vzniku echoefektu a pod.)

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud shledal napadené rozhodnuti o zméné stavby
pied jejim dokoncenim, které bylo vydano, aniz by mélo oporu v tzemnim rozhodnuti
o umisténi stavby, za nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

Ackoli byla zucastnénd osoba jako investor pfedmétné stavby VTE motivovana
k podani zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim spocivajici v posunuti dvou vézi VTE jisté
chvélihodnou snahou vyhovét vysledku mistniho referenda obcanti obce Petrovice, nelze bez
provedeni vySe uvedeného uzemniho fizeni posoudit, zda navrhovana zména skute¢né povede
k vyss$i ochrané vetejnych z4ymu a zdravi obcani obce Petrovice.

Pro uplnost soud podotyka, ze se ztotoznuje i se zavérem zalobce, ze v daném piipadé
nebude postaCovat rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti vydané postupem podle § 41
stavebniho zdkona. Z dikce zakona totiz jednoznacné vyplyva, ze stavebni Gfad muize své
ptvodni rozhodnuti o umisténi stavby postupem dle uvedeného ustanoveni nahradit
rozhodnutim novym, ale jen za splnéni v pfedpise stanovenych podminek, kterymi jsou zména
uzemné planovaci dokumentace, zména jinych podkladl pro tizemni rozhodnuti nebo zména
podminky v izemi. Zménou podminky v tizemi je nutno rozumét okolnosti nastalé objektivne,
tedy nezavisle na pocinani stavebnika.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ke zméné uzemné planovaci dokumentace
nedoslo a nedoslo ani ke zméné jinych podkladii pro uzemni rozhodnuti a nedoslo ani ke
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zméné podminek v zemi. Rozhodnuti o zménéném umisténi dvou stozart VTE tedy
vyzadovalo vydani zcela nového izemniho rozhodnuti o umisténi stavby za dodrzeni vSech
relevantnich pravnich predpisu.

K odkaztim zalobce a osoby zGcastnéné na jednani vztahujicim se
k problematice pifimé vykonatelnosti smérnic vydanych Evropskou unii soud poznamenava, ze
neshledal divod se zabyvat v daném fizeni otdzkou piimé vykonatelnosti smérnic vydanych
Evropskou unii, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany se v ramci spravniho fizeni dopustil
poruseni vnitrostatnich ptredpistt uCinnych jiz v dobé podani zadosti o vydani napadeného
rozhodnuti. V daném fizeni nebylo tedy pifedmétem sporu posouzeni postupu spravniho
organu, ktery by postupoval v souladu s vnitrostatni legislativou, ktera by vSak byla v rozporu
se znénim smérnice vydané Evropskou unii.

Soud nepfipustil provedeni dikazu spisem Krajského tfadu Usteckého kraje sp. zn.
190/3537/ZPZ, jehoz provedeni navrhoval Zalovany, nebot’ v daném fizeni bylo pfedmétem
piezkoumani v fizeni pfed soudem v ramci spravniho soudnictvi, zda doSlo k pochybeni
v fizeni vedeném zalovanym pted vydanim napadeného rozhodnuti a nikoli skute¢nost, zda
posunutim stozard VTE dojde skutecné k naruseni Zivotnich podminek chranénych zivocicha
¢1 nikoliv. Pfedmétny spis se mél vztahovat pravé k otdzce, zda dojde pii posunu VTE
k naruSeni Zivotnich podminek zvlasté chranénych zivocichii. Vzhledem ke skutecnosti, ze dle
soudu zuvedeného spisu nemohly byt zjiStény skuteCnosti rozhodné pro rozhodovani
v souzené véci, neptipustil provedeni navrhovaného diikazu.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti tedy soud napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.5.2006, ¢&j. SU/089/248/06, kterym byla povolena zména stavby pied jejim
dokoncenim — ,,Vystavba 3 ks stozarii vétrnych elektraren* na pp¢. 709/1, 709/2, 709/3, 739
a 821 v k.. Petrovice, véetné ptipojky na VN n pp¢. 2919/1 a 2919/2 v k.. Petrovice, pp¢.
4591 v k.. Krasny Les v Krusnych horach, pp¢. 1035 v k.i. Naklétov a ppc. 1179/1, 1179/2,
310/1, 310/2 a 312 v k.i. Kninice u Libouchce, dle § 78 odst. 1 s.t.s. zru$il pro nezdkonnost
avratil mu véc k dalSimu fizeni s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Soud nepftiznal zddnému z Gcastnikil pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany nem¢l
ve véci uspéch a zalobci zadné naklady nad ramec jeho ufedni c¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po
jeho doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€¢zovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. Ginora 2011

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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