76A 32/2013-56

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce: A. K., bytem L. P. 1883/5, O., zast.
Lubomirem Fockem, advokatem se sidlem Naprstkova 276/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, k zalobé ze dne 30. 9. 2013, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 9. 2013, ¢j. KUOK 77233/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

Il. Zalobci bude zaplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé nahrada
nakladld kasacniho fizeni ve vysi 9.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Ve zbylé &asti Zalobce nema pravo na nahradu nakladd

fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce véas podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne
27.6. 2013, ¢j. MJ/29882/2013. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze ,dne 1. 3. 2013 v 13:17
hodin v obci V. u domu &. 147 na silnici &. 1/60, ve sméru jizdy od obce Z. na obec L.
— 1., jako fidi¢ vozidla zn. X, pfekroc¢il maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h,
kdy mu byla silniénim radarovym rychlomérem zn. AD9C namérena rychlost jizdy
vozidla 70 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi £3 km/h
Z naméfené hodnoty mu byla jako skute¢na nejnizsi rychlost jizdy vozidla zjiSténa ve
vy8i 67 km/h*. Timto svym jednanim Zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000
Sb. a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.800 K&.

[2] Zalobce namitl &aste¢nou nepfezkoumatelnost rozhodnuti a dale
nezakonnost spocivajici v nepfijeti elektronické omluvy na e-podatelnu spravniho
organu, ktera nemulze byt uspésna za situace, kdy omluva zalobce z jednani, ktera
byla obsahem - podle Zalovaného — nepfijatého elektronického podani, byla
spravnim organem v dusledku tvrzeni, ze jde o podani neucCinéné zakonem
pfedepsanou formou, Zalovanym hodnocena jako nerelevantni. Pravo ucastnika
fizeni na rozhodnuti o jim ucinéném podani v elektronické podobé (§ 37 odst. 4
spravniho fadu) nelze oddélovat od jeho ucelu, kterym je naleZité vypofadani obsahu
podani. Takovato situace zpUsobuje, Ze zalovany zasahl do prav zalobce tak, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Soud muze vfizeni o Zzalobé
prihlédnout k efektivnosti takového zpusobu omluvy stejné jako ke skutecnosti, ze
omluva z nafizeného jednani neni a nema byt podanim zpUsobilym zahajit
predmétné spravni fizeni. Nebylo prokazano, Ze omluva je podanim, a proto by méla
byt doplfiovana nékterou z forem kvalifikovaného podani. Tyka se to tak i dalSi
hypotetické uvahy, kdyz v pfipadé akutnich obtizi Zalobce s dostavenim se
k nafizenému jednani by se spravni organ |. stupné musel vyporadat i s omluvou
telefonickou, pfip. zprostfedkovanou nezucastnénou osobou (autohavarie €i uraz
ap.). Vtakovém pfipadé bylo namisté, aby Zalovany omluvu vécné projednal.
ProtoZze jednak tak zalovany podrobné ¢&ini (srov. napf. odvolaci spravni organ
v tomto sméru vyhodnotil namitky obvinéného ve véci omluvy z nafizeného ustniho
Jjednani dne 4. 6. 2013 jako nedivodné) a jednak k omluvé vlabec nepfihlizi (srov.
napf. nebylo ani na misté obvinéného vyzyvat k doplnéni podani), je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Za situace, kdy zalovany odvolaci spravni ufad se v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal dostate€nym zplsobem se stézejni a vlastné
hlavni odvolaci namitkou, v niz zalobce pozadoval po odvolacim spravnim ufadu,
aby fadné a uplné posoudil otazku pfimérenosti zasahu pfedvolani do pracovniho
Zivota zalobce, Zalovany zatizil Zalobou napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit
za nasledek vydani nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti, nebot’ nenaplnil v piné
mife pozadavky § 59 spravniho fadu. Zalobce vyjadfil litost nad tim, Ze Zalovany mu
klade k tizi, Ze nedolozil negativni skutecnost, Ze jeho substituce v daném fizeni ve
véci vyzivného pod sp. zn. 6 C 169/2012 u soudu neni pfipusténa. K tomu zalobce
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uvadi, Ze svou povinnost omluvit se plnil fadné a v€as a nemohlo byt po ném
spravedlivé poZadovano prokazovat negativni pokyny jim zastupovaného Kklienta,
navic stiha-li jej povinnost mi&enlivosti. Zalobce mél za to, Ze jeho omluva z Ustniho
jednani byla nalezita, tj. prfedlozeni dllezitého dlvodu, kdyz navic — prestoze mu
nepredlozeni divodu zalovany klade k tizi — v rozhodnuti uvadi, Ze obvinény duvod
omluvy dolozil, pfedlozZil ,Vyrozuméni“ k nafizenému soudnimu jednani. Spravni
urady obou stupnd nespravné posoudily skutkovy stav v dusledku neuplného zjisténi
a hodnoceni podkladd rozhodnuti, kterymi by meélo byt doloZzeno a nasledné
hodnoceno, jaka byla intenzita poruseni zajmu mésta na useku prestupkl oproti
intenzité a dusledkiim zasahu do zajmu jednotlivce, resp. zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobcem zastupovaného ucastnika soudniho fizeni o vyzivné,
tedy ditéte. Zalobce poukazal na zhor§enou moZnost argumentace stran osmidenni,
protoze netusi, co zalovany rozumi tim, Zze v advokatni praxi je zcela bézneé, aby
advokat v ,osmidenni pouze“ pfed soudnim jednanim, pfi nahlé pfekazce si za sebe
zvolil substituci na soudni jednani. Zalobce v této souvislosti uvadi, kdyz vsak toliko
spekuluje o vyznamu osmidenni, Ze je muzem, procez jeho télo Zadné periodicky
fyziologické zmény typicky nestihaji. Zaroven zalobce poukazuje na skuteCnost, ze
sice se odvolaci spravni organ vyjadfuje k vysokoskolskému titulu obvinéného, avSak
jesté tou vétou uzavira, Ze jako pravnik, advokat, ma k vySe citovanym zakonem
o projednavané problematice podstatné blize, coz by mohlo v disledku ohrozit
pozitivni nediskriminaci zalobce, i kdyz Zalobce uzavira, ze neni vibec zfejmé, s kym
¢i ¢im je jeho blizkost k zakonim a problematice zalovanym porovnavana. V dané
véci je dan znacny nepomér mezi tim, jakym zpusobem zalovany zasahl do prav
Zalobce na uUseku obvinéni, a jaké dusledky by mél vykon spravniho uvazeni pro
obhajobni sféru zalobce, tedy, jak hluboce byla zasaZena jeho prava. Zalovany
rozhodl v rozporu se zasadami spravniho trestani, kdyz v rozhodnuti uvadi, Ze
vdaném Fizeni nebylo nutno kté&mto zasadam pfihlizet. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti spravniho Uufadu je zCasti nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti neuvedl, v ¢em spatfuje, Zze rozhodné by méla byt mira
ohrozeni u€astnikl na pozemni komunikaci, pfedevSim chodcu, vyssi v dobé 13:17
hodin nez v hodinach rannich nebo ve€ernich a jakym konkrétnim zpusobem a jakou
intenzitou a s jakymi dasledky mély byt zajmy chodcu doteny. Uvedené je velmi
podstatné pro hodnoceni pravé proporcionality mezi eventualnim zasahem do zajmu
mésta a zasahem do privatni sféry Zalobce bez nalezitého oduvodnéni vnitfnich
mysSlenkovych pochodl Zalovaného pfi  hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim trestu Zalobce ve vztahu k zasahu do zajmd chodcl a zasahu do
zalobcovych osobnich rodinnych pomérl a neni mozné pfezkoumat, zda Zalovany
aspravni ufad |. stupné z mantineld stanovenych zakonem a mezinarodnimi
smlouvami nevybo ily a svymi rozhodnutimi neporusSily zasadu proporcionality. Od
uloZeni sankce Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele
postadi samotné projednani prestupku. Zalobce podotyka, Ze k uloZeni sankce
v situaci, kdy navrhuje upusténi od jejiho ulozeni, mize ze strany vefejné moci dojit
jen, nelze-li ucelu sledovaného vefejnym zajmem dosahnout jinak, coz v daném
pfipadé podle nazoru Zalobce spinéno nebylo. ProtoZze do doby vydani napadeného
rozhodnuti o zadosti zalobce o urCeni neplatnosti doru€eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost ze dne 30. 7. t. r. vydana pod ¢j. 33897/2013 doru€ena, nebot byl
doCasné nepfitomen v misté trvalého bydlisté, coz dolozil, je nedostateCné
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odlvodnéno v zalobou napadeném rozhodnuti s ohledem na obecnou zasadu
proporcionality mezi zjisténym, prokazanym a v dané véci Zalobcem Zzadanym
hodnoceni v€asnosti jeho omluvy, na coz navozuje nasledek v podobé vydaného
rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalsSimu Fizeni a ulozeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou
totozné s namitkami, které uvedl Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. S témito namitkami se Zalovany podrobné vypofadal
v napadeném rozhodnuti a na zavérech tam vyslovenych nadale setrval a plné na né
odkazal. Zalovany byl pfesv&déen, Ze zjisténé skutednosti objasniuji skuteény stav
véci a spolehlivé prokazuji, ze Zalobce porusil zakon o silni¢nim provozu a naplnil
skutkovou podstatu pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Zalovany povaZoval
namitky zZalobce za nedivodné a navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

[4] V replice zalobce uvedl, Zze z odlvodnéni vyjadfeni zalovaného je patrné,
Ze zalovany nepfehlédl zcela namitku zkraceni Zalobce na jeho pravech procesni
vadou, které se dopustil spravni organ |. stupné, kterou nasledné odvolaci spravni
organ napravil nebo odstranil. Ze sepsaného vyjadfeni neni jednoznacné patrné,
o jakou vadu se jedna, konkrétné jednak ve vztahu k totoznosti s namitkou, kterou
uved| Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu, specifikaci
neuved| ani sam Zalobce, protoze jeho namitky totoZzné nejsou; zalovany nicméné
ponékud prekvapivé konstatoval, Ze je tfeba na tyto namitky odpovédét negativné.
Negativné Zalovany zodpovédél otazku, zda je tfeba vécné reagovat na jednotlivé
daldi namitky, které byly pfedloZeny pfezkoumavajicimu spravnimu soudu. Zalobce
ovSsem nepiehlédl, ze Zalovany jiz nijak blize nezduvodnil, pro¢ je tfeba na tyto
otazky, které podle jeho nazoru vyplyvaji z Zalobnich namitek Zalobce shrnutych
Zalovanym pod tfi odstavce vyjadfeni odpovédét pravé zaporné. V tomto smyslu je
nepochybné zapotifebi zabyvat se otazkou pfipadné nepfezkoumatelnosti vyjadfeni
Zalovaného pro nedostatek divodu. Touto formou nepfezkoumatelnosti je zatizeno
vyjadieni Zalovaného predevsim tehdy, opira-li spravni organ rozhodovaci diavody
o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pfip. zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 — 75) nebo pokud Zalovany
zcela opomene vyporadat se s nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007 — 58, pfip. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢&. 1 Afs 135/2004 - 73 ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
Cj. 4 Azs 27/2004 — 74). Rozhodnuti Zalovaného je vS8ak zatizeno
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rovnéz v pfipadé, Ze se zalovany
ztotozni se zavéry spravnich organl a oznali je za spravné, pfiCemz se ale
nevyporadal s vécnymi Ci pravnimi namitkami v odvolani uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek ze dne 23. 12. 2005, &j. 4 As 13/2004 — 55), resp. pokud
z jeho odivodnéni neni zifejmé, pro€ spravni organ nepovazoval za dlivodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro€ odvolaci namitky u€astnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci pro fizeni
vyznamnou (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Z odlvodnéni replikou napadaného vyjadreni oznaceného jako ,Vyjadieni k zalobé*
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neni tak zfejmé, proC zalovany zastava nazor, Ze neni tfeba vécné reagovat na
jednotlivé namitky, které byly jen v Caste¢né v obdobné podobé predloZeny
odvolacimu spravnimu organu. Zalovany tedy predmétné Zalobni namitky Zalobce
nevypoFadal a neuvedl, pro¢ je povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zalovany
pouze pausalné tyto namitky zalobce odmitl, aniz by tento svij zavér blize zdtvodnil.
V dusledku takového postupu zUstava nezodpovéditelna rovnéz zasadni otazka, zda
se jedna o namitky neduvodné. Takové vyjadieni nemUzZe obstat. Za této situace
Zalobce pozadal soud (zalovany nepredlozil ve stanovené |haté od doruceni
prislusné vyzvy prakticky obsazné vyjadieni k Zalob&) co mozna nejdfivéjSi nafizeni
jednani (posouzeni véci) a dal soudu vazny podnét k uloZeni sankce Zalovanému za
neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. f. s., kdyz zalovany svou dalSi arogantni
ne€innosti zapfiCinuje nastavani pohrdani soudem v nyng&jSim soudnim fFizeni.
Zalobce pozadal soud, aby trval na konani veskerych uloZenych procesnich Gkond
Zalovanym bez jakychkoliv prutaht tak, aby bylo mozno o ZzZalobé urychlené
rozhodnout; souCasné se Zzalobce domnival, Zze uloZeni pofadkové pokuty se
nevyluCuje s kladenim v€asného nepredloZeni vyjadieni Zalovaného k Zalobé jediné
k jeho tizi.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 4. 9. 2012,

s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho soudu zjistil z e-mailu
zalobce zaslaného Ing. O. S., povéfené ufedni osobé spravniho organu I. stupné,
dne 3. 6. 2013 v 19:21 hodin, Ze se timto podanim Zzalobce omluvil z jednani
nafrizeného na 4. 6. 2013 a jako dlvod uvedl, ze zastupuje jako advokat svého
klienta u soudu, jeho uCast jako advokata je povinna a substituce neni pfipusténa.
Predvolani bylo k elektronické zpravé pfipojeno. Elektronicka zprava byla zaslana
jako prosty e-mail, bez pfipojeného zaru¢eného elektronického podpisu.

[7] Dne 4. 6. 2013 spravni organ |. stupné projednal pfestupek v nepfitomnosti
Zalobce a vyslechl svédky a dne 27. 6. 2013 vydal rozhodnuti o prestupku. To bylo
Zalobci dorucCeno tak, Ze dne 4. 7. 2013 nebyl adresat zasilky zastizen a proto byla
zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti, pficemz byla adresatu i zanechana vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky a pouceni o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti.
Zasilka byla vloZena do schranky zZalobce dne 17. 7. 2013.

[8] V odvolani Zalobce uvedl namitky obdobné zalobnim, pro souzenou véc je
podstatné, Ze tvrdil, Ze omluvu zaslal prostfednictvim datové sité, Ze tato zprava byla
prevzata spravnim organem |. stupné pfed konanim ustniho jednani, Ze omluvu
povazoval Zalobce za fadnou, ale netvrdil, Ze by ji doplnil (pisemné nebo se
zaruéenym elektronickym podpisem). Zalobce nedovozoval ztextu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, Zze omluva by musela byt u€inéna nutné pisemné, Ze by
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pisemna omluva stejné dosla spravnimu organu az po datu konani ustniho

vvvvvv

[9] V napadeném rozhodnuti Zalovany uved|, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s vySe citovanymi pravnimi normami. Protokol s pfedvolanim
k ustnimu jednani ze dne 13. 5. 2013 byl jako zasilka uloZzena na posté dne
15. 5. 2013 a byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s pou¢enim o duasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Zasilka s predvolanim k ustnimu
jednani dne 4. 6. 2013 byla zalobci doru€ena podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
27. 5. 2013 a vloZena do schranky zalobce 29. 5. 2013. V souladu s § 74 odst. 1
prestupkoveého zakona spravni organ prvniho stupné 4. 6. 2013 projednal prestupek
v nepfitomnosti Zalobce, jednal v souladu se zakonem a nebylo tfeba predvolani
opakovat, jak se domniva zalobce. V pfedchazejicim dni pfed nafizenym ustnim
jednanim, tj. 3. 6. 2013 v 19:21 hodin Zalobce e-mailem bez zaru€eného
elektronického podpisu zaslal spravnimu organu prvniho stupné sdéleni, kdy se
omlouval z nafizeného ustniho jednani. Jako pfiloha bylo doruc¢eno , Vyrozuméni®
pod sp. zn. 6C 169/2012 ze dne 7. 3. 2013, adresovano zalobci, o odro€eni soudniho
jednani ve véci vyzivy na den 4. 6. 2013 v 9 hodin. Pfedvolani v kopii neobsahuje
nazev ani razitko soudu. Zalovany citoval § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a § 59
spravniho fadu a § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany uvedl, Ze spravni organ vzdy
prihlizi k podanim u€inénym zakonem predepsanou formou, podani uc€inéna jinou
formou sestavou fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni
(do péti dna) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem podani. Pokud Zalobce
nepostupoval podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebyl ve I[hité doplnéné
elektronicky podpis, podani nebylo zplsobilé zahajit predmétné spravni fizeni a dale
k nému vlbec pfihliZet, ani odstrafiovat jeho pfipadné obsahové vady. Zalovany
podotkl, Ze nebylo ani na misté zalobce vyzyvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
k doplnéni podani, nebot doplnéni vyplyva z citovaného § 37 odst. 4 téhoz zakona,
kdy spravni organ by mél vyCkat uplynuti oné pétidenni lhaty s tim, Ze pokud podani
doplnéno nebude, dale se ji nezabyva, a pokud doplnéno bude, bude teprve podle
odst. 3 citovaného ustanoveni zkoumat, zda spliuje stanovené nalezitosti a netrpi
jinymi vadami. Zalovany v tomto sméru vyhodnotil namitky Zalobce ve véci omluvy
Z nafizeného jednani dne 4. 6. 2013 jako neduvodné a jako nedivodné vyhodnotil
i namitky tykajici se nafizeného Ustniho jednani. Zalobce predvolani k ustnimu
jednani obdrzel podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 27. 5. 2013, tj. 8 dni pFed
nafizenym ustnim jednanim. V e-mailové omluvé z ustniho jednani, ktera byla
podana zalobcem dne 3. 6. 2013 v 19:21 hodin bez elektronického podpisu, tj. den
pfed nafizenym ustnim jednani, Zalobce uvedl, Ze je nucen plnit své povinnosti
vyplyvajici z advokatni ¢innosti u dfive nafizeného soudniho jednani konaného pfred
Okresnim soudem Praha - zapad, kde je jeho ucCast povinna a substituce neni
pfipusténa. Zalobce podle Zalovaného ni¢im nedoloZil skutenost jim tvrzenou, ze
jeho substituce v daném fizeni ve véci vyZivného u prfedmétného soudu neni
pripusténa. Dale omluva Zalobce z ustniho jednani méla byt nalezita, tj. predlozeni
dulezitého ddvodu a zarovefi méla byt podana bezodkladné, tj. v€as, s uvedenim
divodd omluvy spravnimu organu. Zalovany uzaviel, Ze omluva Zalobce nebyla
podana neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli, Zalobce odvolani
podal az ve veCerni hodiné prede dnem nafizeného ustniho jednani, bez
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elektronického podpisu, a tedy ne v souladu se zakonem. Zalobce diivod omluvy
dolozZil, pfedloZil pFfedvolani k nafizenému soudnimu jednani, ovSem nedolozil,
nevysvétlil, jim uvedenou podminku v omluvé, Ze v daném soudnim jednani neni
substituce pfipusténa, kdyz v advokatni praxi je zcela bézZné, aby advokat
v osmidenni pouze pred soudnim jednanim pfi nahlé prekazce (nafizené ustni
jednani) si za sebe zvoli substituci na soudnim jednani. Zalovany uved|, Ze se
nevyjadfuje k vysokoSkolskému titulu Zalobce, ale lze uzavfit, Ze jako pravnik,
advokat, ma k vySe citovanym zakonnym a k projednavané problematice podstatné
prestupkové nebo soudni. Podstata véci tkvi vtom, zda omluva Zalobce byla
nalezita, zda byla podana bezodkladné a zda byl dolozen dulezity dlivod a zda byla
podana v souladu se zakonem.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11] Soud vyhovél Zadosti zalobce o pfednostni vyfizeni véci a rozhodl na
zakladé souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani udéleného zalobcem v replice
15. 1. 2014.

[12] Soud konstatuje, Zze pfestupek se stal 1. 3. 2013, napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 9. 2013 a proto nedoSlo k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle § 20 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ke dni spachani prestupku.

[13] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zakona], a to v€etné shodné pravni
upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné
v dobé spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[14] K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze
napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mdzeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodud. Ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, povaZujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu je zaloZena na
nedostatku davodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném
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rozhodnuti. Nadbytecné vyjadieni k ddvodum omluvy, ktera nebyla u€inéna Fadnym
zpusobem a nebyla za okolnosti v souzené véci vubec ucinna, nezpusobuje
nepifezkoumatelnost, jde toliko nad ramec rozhodnuti, na zakonnost napadeného
rozhodnuti nema vliv.

[15] Kli¢ové v souzené véci je, zda omluva Zalobce ze dne 3. 6. 2013 byla
podana v souladu se zakonem a jestli spravni organ I. stupné byl povinen nafidit
a provést nové projednani prestupku.

[16] Mezi ucastniky je nesporny skutkovy stav. Dne 3. 6. 2013 v 19:21 hodin
zaslal zalobce spravnimu organu |. stupné omluvu bez zaruCeného elektronického
podpisu, prostym e-mailem. Toto podani nebylo zalobcem nasledné viabec doplnéno
pisemnou formou anebo formou se zaru¢enym elektronickym podpisem.

[17] Podle § 37 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, podani je ukonem smériujicim vaci spravnimu organu. Podéani se
posuzuje podle sveho skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

[18] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno uéinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozZno je ucCinit pomoci jinych
technickych prostfedku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu.

[19] Soud povazuje za nepochybné, Zze omluva Zalobce byla podanim ve
smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Jednoznacné Slo o ukon sméfujici vuci
spravnimu organu. Neni pfitom podstatné, zda takovy ukon zahajuje anebo
nezahajuje spravni fizeni. Ne vSechny ukony smérfujici vici spravnimu organu, tedy
podani, jsou zpusobila zahajit spravni fizeni. Argument Zalobce, Zze omluva neni
podanim, protoze nemulze zahajit Zadné spravni fizeni, je proto licha a miji se
s pfedmétem fizeni.

[20] Spravni fad stanovi pro uc€inné provedeni podani nékolik forem
a pfedvida i podani ucCinéné v elektronické podobé bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu v § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Pravé pro takovy
pripad spravni fad v tomto ustanoveni stanovi podminku uc€innosti takového podani
a tou je doplnéni prostého elektronického podani kvalifikovanou formou — tj. pisemné
nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, pficemz k tomuto doplnéni stanovi § 37 odst. 4 spravniho
fadu Ihatu péti dnd od uc€inéni ukonu v nekvalifikované formé. V souzené véci neni
sporu o tom, zZe zalobce omluvu podanou bez uznavaného elektronického podpisu
nejenze v pétidenni |huté, ale dokonce vibec, nedoplnil. Pfitom Zalobce neuvedl
v zadném podani vibec zadny duvod, ktery by mu branil, aby tak ucinil.
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[21] Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Zalobce sice omluvu ucinil, ale
protoze ji v pétidenni Ihtté nedoplnil o zakonem stanovenou formu, byl spravni organ
povinen k tomuto podani vibec nepfihlizet.

[22] Nelze si nepovSimnout také toho, Ze predvolani k soudnimu jednani bylo
datovano 7. 3. 2013 a Ze Zalobce zaslal spravnimu organu |. stupné omluvu v 19:21
hodin den pfed nafizenym projednanim o prestupku. Pfitom Zzalobce k takovému
postupu neuvadi viibec zadny davod.

[23] Z toho soud vyvozuje, Ze jednak pro nedodrzeni formy omluvy podle § 37
odst. 4 spravniho fadu, ale jednak také pro nepfipojeni zadného duvodu, ktery by byl
vyznamny pro posouzeni omluvy a pro spravni uvazeni, zda konat ¢i nekonat a zda
opakovat Ci neopakovat projednani pFestupku, omluva Zalobce byla neucinna,
neprovedena fadné a v€as a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem
a nedopustily se pfi uvedenych procesnich postupech zadného pochybeni.

[24] Pro uplnost soud poukazuje na doktrinalni pojeti ,,podani“. Napf. Sona
Skulova uvadi, ze podani Ize vymezit jako ukon, ktery smériuje vici spravnimu
organu. ... Zakon stanovi pro podani jednak poZadavky na obsah, jednak na jeho
formu (Skulova, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzerf:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 117). V prfipadé nedodrzeni
poZadavk(l na formu se na podani pohlizi jako u¢inéné mimo zakonem pfedvidané
formy (tamtéz, s. 119).

[25] Vedral povazuje za podani jakykoliv ukon ucastnika fizeni smérujici vici
spravnimu organu, jimz ucastnik fizeni uplatriuje sva procesni prava ¢i se domaha
uplatnéni svych procesnich prav ... podani je obecna forma tukonu Gcastnika rizeni
vuci spravnimu organu (Vedral, Josef. Spravni rad: komentaf. 2. aktualizované
a rozSifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 408). Spravni fad v § 37 odst.
4 upravuje mozné (technické) zpisoby, jimiZ je mozZzné podani vuci spravnimu organu
ucinit tak, aby s timto ukonem byly spojeny pravni tcinky (tamtéz, s. 414). Podani je
mozno ucinit téZ pomoci jinych technickych prostfedkt, zejména ... prostiednictvim
verejné datové sité bez pouZiti zaru¢eného elektronického podpisu (obycejnych e-
mailti), avSak jen za podminky, Ze takto u¢inéné podani je do péti dnti od spravniho
organu potvrzeno, popr. doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu, anebo
v elektronické podobé podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Takové
potvrzeni podani ma vyznam pro zachovani Ihiaty, nebot teprve pokud je podani
timto zpdsobem v oné Ihaté doplnéno, je perfektni (tamtéz, s. 415). Podle Vedrala
vzhledem k ucCelu a smyslu dané pravni Upravy nema spravni organ povinnost
vyzyvat podatele k doplnéni podani ve Ihuté péti dnu (tamtéz, s. 416 — 417). Pokud
by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni podani jesté pred uplynutim pétidenni Ihuty,
takova pravni uprava by ztracela smysl, protoze by nebyl Zadny rozdil mezi vadnym
podanim podle § 37 odst. 3 a neuplnym podanim podle § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho radu.

[26] Shodny nazor zastava judikatura spravnich soudu, pficemz stézejni z ni je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 9 As 90/ 2008 - 70
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(www.nssoud.cz), podle kterého podani Ize obecné charakterizovat jako projev vule
subjektu, ktery ho €ini, a podle spravniho fadu (§ 37 odst. 1) pfedstavuje obecnou
formu Ukonu sméfujiciho vici spravnimu organu. Podani prostfednictvim vefejné
datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu je pfipustné
s podminkou, Zze bude do péti dnd doplnéno nebo potvrzeno podle § 37 odst. 4
spravniho fadu. Spravni fad upravuje tfi zakladni technické zpUsoby, jimiz je mozné
podani ucinit, aby stimto ukonem uclastnika byly spojeny pravni ucinky. Podani
ucinéné v jiné formé&, napfiklad prostfednictvim vefejné datové sité (internetu) bez
pouziti zaruCeného elektronického podpisu, tj. béznym e-mailem, jak tomu bylo
v projednavaném pfipadé, pfitom neni a priori vylou¢eno, pokud je nasledné (do péti
dnl) potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych technickych zplsobu preferovanych
spravnim fadem. Tato ,formalni“ & ,nouzova“ forma podani je vhodna v téch
pfripadech, kdy zejména z ¢asovych divodu nelze ucinit podani v fadné formé, nebot
lhata je zachovana, bylo-li pvodni ,neformalni“ podani uc¢inéno ve stanovené lhaté.
Spravni organy vzdy pfihlizi k podanim ucinénym zakonem pfedepsanou formou,
podani ucinéna jinou formou se stanou v Ffizeni relevantni pouze za pfedpokladu
jejich nasledného dopinéni (do péti dnl) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem
podani.

[27] ZdejSi soud povazuje za nutné dodat, Ze o prominuti zmeskani lhaty
k doplnéni podani Zalobce nezadal a Ze obdobna situace jako u doplfiovani podani
zakonem stanovenou formou ve |Ihité péti dnld nastava v soudnim Ffizeni spravnim
v pfipadé zadosti Zalobce o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, kdy soud taktéz
Zalobce nevyzyva k odstranéni vad podani, resp. doplnéni divodl zadosti s ohledem
na tficetidenni Ihatu od podani zadosti, kdy je soud povinen o zadosti rozhodnout.

[28] V navaznosti na vySe uvedené soud jako neopodstatnénou shledal
namitku tykajici se pfimérenosti zasahu prfedvolani do pracovniho zivota Zalobce.
Protoze soud dospél k zavéru, Ze omluva z jednani nafizeného na den 4. 6. 2013
nebyla ucinéna fadné, tj. zdkonem stanovenou formou, a proto se kni vubec
nepfihlizelo a nenastaly pravni uc€inky této omluvy, de iure nedoS$lo ke kolizi, jak
namita Zalobce. Ostatné, Zalobce sam si mohl zvolit svého zastupce bud pro soudni
fizeni jakozto advokat anebo pro spravni fizeni v souzené véci. V praxi substituce ve
vécech vyzZivného je mozna, resp. neni neobvykla, a vule klienta nevaze advokata
absolutné. Ze spravniho spisu je zjevné, Ze Zalobce byl pfedvolan k projednani
prestupku ve spravnim fizeni v dostateCné dlouhé dobé pfed jeho zahajenim, stejné
jako k soudnimu fizeni. Shodné& se spravnimi organy i soud povazuje osmidenni
IhGtu, plynouci od doruc€eni pfedvolani zalobci do doby konani nafizeného projednani
prestupku, za dostateCnou k zaslani fadné omluvy. Ostatné Zalobce sam neuvadi
zadny duvod, pro€ by v této osmidenni Ihuté nemohl fadnou omluvu zaslat. Soud
souhlasi s Zalobcem v tom, Ze v pfipadé napfiklad tézkého urazu, kdy by Zalobce
dokazal, Ze objektivnhé nebyl schopen omluvu doplnit zakonem stanovenou formou,
by existovaly divody pro prominuti zmeskani lhaty a pro konani nového projednani
prestupku. O takovou situaci se vSak v souzené véci vibec nejednalo.

[29] Jako nedldvodnou shledal soud namitku o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se miry ohrozeni ucastniki na pozemni
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komunikaci, pfedevsim chodcu, v dobé 13:17 hodin nez v hodinach rannich nebo
veCernich. Podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1993, ¢j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997, &. 5 A 27/1995-29,
a navazujici judikatura spravnich soudd, v Cele s Nejvy$$Sim spravnim soudem — viz
napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-
47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009, ¢. 1 Afs 88/2009-48, ¢. ve Sb. NSS
2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné
tvofi jeden celek. V rozhodnuti o pfestupku ze dne 27. 6. 2013 spravni organ
I. stupné uvedl, Ze pfihlédl k mistu a ¢asu prekroCeni rychlosti, kdy na silnici I. tfidy
v zastavéné Casti obce Ize oCekavat zvySeny provoz na pozemni komunikaci a tim
ivy$8i miru ohroZzeni vSech G&astnik( silniéniho provozu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pfi ukladani sankci je spravni organ
povinen pfihlédnout k § 12 odst. 1 prestupkového zakona, kdy hodnoti jednotliva
kritéria. V daném pfipadé spravni organ hodnotil i okolnosti, za nichZ byl pfestupek
spachan. Spravni organ |. stupné pfihlédl k mistu dobé& prekroCeni rychlosti
Zalobcem. Jednalo se o mistni komunikaci prochazejici v zastavéné ¢asti obce kolem
domu €. 147, jak je popsano ve skutkové vété, kdy vzhledem k ¢asu méreni v 13:17
hodin Ize oCekavat zvySeny provoz na pozemni komunikaci a tim i vy8Si miru
ohrozeni vSech uc€astnikld silniéniho provozu, jak uvedl spravni organ |. stupné.
Spravni organ vychazel z ¢asu mérfeni, tj. doby po poledni, kde Ize tyto okolnosti
v obci oCekavat, rozhodné by méla byt mira ohrozeni ucastnikl na pozemni
komunikaci, pfedevSim chodcu, vyssi v tuto dobu, nez v rannich nebo velernich
hodinach. Podle soudu Ize dat zapravdu zalobci v tom, ze toto odlvodnéni je velmi
strucné. Pfesto ho zdejSi soud shledal jako pfezkoumatelné a dostacujici z hlediska
odlvodnéni sankce, ktera byla stanovena z mozného zakonného rozsahu 1.500 K¢&
az 2.500 K¢ ve vysi 1.800 Kg, tj. blize pfi dolni hranici této sazby.

[30] V dalSi namitce zZalobce namita, Ze od uloZeni sankce Ize v rozhodnuti
o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaCi samotné projednani
prestupku a Ze k uloZeni sankce v situaci, kdy navrhuje Zalobce upusténi od jejiho
uloZeni, mlize ze strany vefejné moci dojit jen, nelze-li u€elu sledovaného verejnym
zajmem dosahnout jinak, coz v daném pfipadé podle nazoru Zalobce splnéno nebylo.
Soud konstatuje, ze v zadném podani Zalobce va&i spravnim organum neni
obsazena zadost o upusténi od potrestani, jak ovéfil ve spravnich spisech spravnich
organu I. a Il. stupné. S ohledem na obsah Zalobni namitky soud shledal tedy tuto
namitku jako nedlvodnou. Pro uplnost soud konstatuje, ze Zadost o upusténi od
potrestani neni obsazena ani v zalobé ze dne 30. 9. 2013, ani v jejim doplnéni ze
dne 24. 11. 2013 a ani vreplice ze dne 15. 1. 2014. Nadto podle § 125c odst. 8
zakona €. 361/200 Sb. ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku od uloZeni
sankce podle odstavcu 4 aZz 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti
o pfestupku upustit. Proto v souzené véci neni mozné upusténi od potrestani, a to
ani ze strany spravnich organd, ani ze strany soudu (srov. § 78 odst. 2 s. . s.).

[31] Knamitce Zalobce o hrozbé jeho pozitivni nediskriminace soud
konstatuje, ze sohledem na vySe uvedenou argumentace, je tato namitka
neopodstatnéna. Prava a povinnosti stanovena zakony plati pro vSechny stejné
a podle tohoto principu byla ve spravnim fizeni i aplikovana. Nutno vSak pfisvedcit
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spravnimu organum v tom, ze v bézné spravni i soudni praxi se klade vétsi diraz na
poucCeni a posuzovani vSech okolnosti s ohledem na vzdélani, profesi a mentalni
kapacitu uc€astnikG Fizeni (jednak v otazkach pouc€ovaci povinnosti, jednak
v otazkach subjektivni stranky spravnich deliktll a pfestupkd, ale i u jinych jednani,
znalosti zakonu — kde vyvstavaji nové pravni nazory u osob postizenych a socialné
slabych atd.). ProtoZe v souzené véci jde o okrajovou a bezvyznamnou otazku,
nepovazuje zdejsi soud za efektivni podrobné tuto tezi rozvadét, pouze pro stru¢nost
odkazuje na judikaturu, doktrinu a odbornou literaturu (z dlouhé Fady zdroju vyjimaje
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As 34/2012-35,
www.nssoud.cz, a pasaz o potfebné mife opatrnosti a nikoli realné, ale mozné
znalosti).

[32] Posledni zalobni namitka se vztahovala k Zadosti Zalobce o urceni
neplatnosti doruceni pisemnosti ze dne 30. 7. 2013 a vydani rozhodnuti o spravnim
deliktu (pozn. soudu: zalobce mél zfejmé& na mysli pfestupek). Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze dne 30. 7. 2013 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce usnesenim
k doplnéni blanketniho odvolani. Toto usneseni bylo Zalobci doru¢ovano podle § 24
odst. 1 spravniho fadu. Adresat nebyl zastizen, zasilka byla uloZena pfipravena
k vyzvednuti od 31. 7. 2013. Do schranky byla zasilka vlozena 14. 8. 2013. Podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, jestliZze si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této
Ihaty. Jestlize byla zasilka ulozena dne 31. 7. 2013, desaty den byl 10. 8. 2013, coz
byla sobota, proto v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho Ffadu bylo toto
usneseni doruéeno Zzalobci dne 12. 8. 2013. Zalobce podal odvolani dne 24. 8. 2013
a pozadal o prominuti zmeskani lhaty, protoze nebyl doasné pfitomen v misté
trvalého bydlisté od 12. 8. do 18. 8. 2013, pficemz od 12. do 16. 8. 2013 byl pfitomen
na Slovensku, coz doloZil v pfiloze pfipojenou rezervaci pobytu. Usnesenim ze dne
27. 8. 2013 byl Zalobce vyzvan k doplnéni odvolani proti usneseni ze dne 30. 7. 2013
o to, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, nespravnost usneseni nebo fizeni,
které mu pfedchazelo. Toto Zalobce nedoplnil. Zalovany dne 8. 10. 2013 rozhodl, Ze
se jeho odvolani proti usneseni ze dne 30. 7. 2013 zamita a uvedené usneseni se
potvrzuje. Soud neshledal tuto namitku jako duvodnou, Zalobce odvolani doplnil
a vSechny argumenty uvedené v doplnéni byly pfedmétem Zalobou napadeného
rozhodnuti. Proto k zadné ujmé zalobce nedoSlo a vSechny jeho namitky byly
projednany.

[33] K podnétu zalobce o ulozeni pofadkové pokuty Zalovanému pro
nepredlozeni zadného vyjadfeni k Zalobé soud uvadi, Ze ho neshledal ddvodnym,
nebot vyjadfeni Zzalovaného bylo zcela standardni, vécné a dostacujici pro soudni
fizeni spravni a pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

v

[34] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
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Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené Vvéci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, vcetné volby dukazl i metod pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[35] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[36] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni pfed krajskym soudem, protoZze v ném nebyl UuspéSny
(§ 60 odst. 1 s. F. s.). Zalobce byl Usp&$ny v kasaénim Fizeni a protoZe o nakladech
kasacniho fizeni Nejvy$Si spravni soud nerozhodl, zdejSi soud pfiznal podle § 60
odst. 1 a 8 s. I. s. zalobci odménu za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky
€. 486/2012 Sb. za podani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K& (podle soudu porada
nebyla ucelna, zadost o jednani a neprovedeni jednani byly zjevné z podani Zalobce
ze dne 15. 1. 2014, postupu soudu a rozsudku, coz pravnimu zastupci zalobce
muselo byt znamo, a doloZeni udaje o platcovstvi DPH je nadbyte¢né z divodu
existence informace na webu Ministerstva financi), k tomu nalezi pausal ve vysi 300
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
5.000 K¢&. K odméné 3.400 K¢& nalezi podle § 57 odst. 2 s. F. s. dan z pfidané hodnoty
ve vySi 714 K¢ (3.400 + 714 = 4.114). Celkova nahrada nakladd kasac¢niho Fizeni Cini
9.114 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomoucidne 7. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



