62 Af3/2013 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee J. K., zastoupeného Ing. Jaroslavem Hanyéasem, daiiovym poradcem, se
sidlem Elisky Krasnohorské 10, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 11. 2012, ¢. j. 18022/12-1102-706486,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

II1. Zalovanému se nadhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2012, ¢.j. 18022/12-1102-706486.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Zd’4ru nad Sazavou ze dne 10. 11. 2011, &. j. 145354/11/351911708499, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008 doméfena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi
206 655 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 41 331 K¢, a to podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*) a
§ 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,danovy fad*).

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce v zalobd namita, e byt byla zahajena dafiovd kontrola, nebylo
zahdjeno doméfovaci fizeni. Vydanim dodate¢ného platebniho vyméru mimo
doméfovaci fizeni porusil spravee dané § 91 a § 141 a nasl. dafiového fadu. Zalobce
dale namita, Zze mu pfi nahlizeni do spisu byly ze spisu piedlozeny tii listiny se
zaCernénymi Udaji. Timto postupem podle Zalobce spravce dané porusil mj. § 66
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce dovozuje, e piedmétné listiny nebyly souéasti
vyhledavaci Casti spisu a spravce dané mu je tak mél zpiistupnit bez jakékoli tpravy.
Zalobce rovnéz namital poruseni § 8 odst. 2 dafiového Fadu, které spatioval v tom, Ze
spravce dané pii vytykacim fizeni dané zptfidané hodnoty dospél ve vztahu
k totoznému plnéni k odlidnému zavéru, nez v dané daiiové kontrole. Zalobce dale
shledavad pochybeni spravce dané pii rozlozeni dikazniho bfemene a namitd vady
dokazovani.

Na zékladé vyse uvedenych argumenttli se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pln¢ odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pted soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle jen ,.s. . 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. {. s.), pfi¢emz
se jednd o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

IV.a)

Zalobce piedné namital, Zze Zalovany pochybil, pokud formalné nezahdjil
doméiovaci Fizeni. Zalovany to nepopira a neni tedy tfeba rekapitulovat k této otdzce
skutecnosti ze spravniho spisu. Na soudu je, aby uvazil, zda Zalovany pochybil, event.
zda jeho pochybeni mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Toliko
existence takové vady totiz mize byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud pfitom souhlasi se zalobcem, ze je vsouladu s § 91 a § 141 a nasl.
danového tadu zadouci, aby bylo doméfovaci fizeni formaln¢ zahdjeno. Pokud totiz
§ 91 odst. 1 daflového fadu stanovi, ze fizeni zahajované ex offo je zahajeno dnem, kdy
spravce dané osobg zuc€astnéné na spravé dani oznamil zahdjeni fizeni, je zfejmé, Ze 1
v ptipadé¢ dométovaciho fizeni podle § 141 a nasl. danového fadu je namisté, aby
spravce dan¢ dométfovaci fizeni formalné zahdjil (sdelil osobé zicastnéné na sprave
dani, Ze je s ni doméfovaci fizeni zahajovano). Smyslem sd¢leni o zahdajeni fizeni je
osobu zucastnénou na spraveé dani informovat o tom, Ze je s ni fizeni zahajovano.

Ustanoveni § 143 odst. 3 danového fadu stanovi, Ze k doméfeni muze dojit jen
na zéklad¢ vysledku danové kontroly. Ta byla v pfipad¢ zalobce fadné zahijena.
Zalobce byl rovnéz fadné seznamen i s kontrolnim zjisténim a bylo mu tak ziejmé, Ze
spravee dané hodla Zalobei dant doméfit. Zalobcei tedy bylo intimovéano, Ze mu bude
dail na zaklad¢é danové kontroly doméfovana a Ze s nim tedy spravce dané de facto
dométovaci fizeni zahajil.

Byt tedy lze se Zalobcem souhlasit v tom, Ze spravce dané pochybil, pokud
zalobci formalné€ nesd¢€lil, Zze s nim je doméfovaci fizeni zahajovano, nejedna se o vadu
takové intenzity, aby mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
totiz o imyslu dain dométit védel a ucel, k némuz ozndmeni zahdjeni fizeni smétuje,
tedy byl naplnén.

IV.b)

Zalobce dale namital, Ze mu pfi nahliZzeni do spisu byly ze spisu piedlozeny tii
listiny se zaCernénymi udaji. Timto postupem podle Zalobce spravce dané porusil m;.
§ 66 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce dovozuje, Ze predmétné listiny nebyly soudasti
vyhledavaci Casti spisu a spravce dané mu je tak mél zpfistupnit bez jakékoli upravy.
Zalovany ma naopak za to, Ze zadernénim tdaji dostal svoji povinnosti mlenlivosti
podle § 52 danového tadu.

Podle § 66 dainového tadu je dailovy subjekt opradvnén u spravce dané
nahlédnout do Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou
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¢asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych uctdh vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych
povinnostech (odst. 1). Danovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny
obsah jednotlivych pisemnosti (odst. 2). Neni-li ohroZzen zajem jin¢ho datového
subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mize
spravce dané v odivodnénych ptipadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh fizeni,
umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu (odst. 3).

Podle § 65 odst. 1 danového fadu se do vyhledavaci Casti spisu zakladaji: a)
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by
jejich zptistupnéni daniovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel
ukonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, b) pisemnosti, které mohou byt pouZity pii
stanoveni dané jako pomicky, jejichZ zptistupnéni danovému subjektu by ohrozilo
zdjem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani,
¢) ufedni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity
jako pomiucky, d) pisemnosti slouzici vylu¢né pro potteby spravce dane.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Ize pisemnosti zakladané do ¢asti vyhleddvaci
podle odstavce 1 pism. a) v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
dikazt. Jde-li o diikazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, 1ze
je v casti vyhleddvaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové
kontrole.

Podle § 52 odst. 1 danového tadu jsou ufedni osoby a osoby zucastnéné na
spravé dani vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pifi spravé dani dozveédely
o pom¢érech jinych osob. To neplati pro daitovy subjekt, pokud jde o informace ziskané
nebo pouzité pii spravé jeho dani.

Pokud jde o povinnost ml€enlivosti podle naposled citovaného ustanoveni, tak
ta je ulozena vSem, ktefi se jakkoli zucCastnili spravy dani, zejména pak danového
fizeni, a ziskali informace o pomérech danovych subjektli a tfetich osob, a to jak
osobnich, majetkovych, pfipadné i souvisejicich s jejich podnikatelskymi aktivitami.
Institut povinné ml¢enlivosti slouzi predev§im k ochran¢ soukromi danového subjektu;
je proto logické, Ze povinnost nestiha tento subjekt, ovSem pouze pokud jde
o informace ziskané nebo pouzité pii spravé jeho vlastnich dani. O svych vécech,
udajich atd. mize tedy danovy subjekt informovat kazdého, koho uzna za vhodné.
Naproti tomu, pokud se danovy subjekt dozvi informace o pomérech jinych osob, mé
ohledné nich povinnost ml¢enlivosti.

Pokud jde o pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a) daiiového fadu, tak ty lze ve
vyhledéavaci casti spisu ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni diikazi, v ptipadé
danové kontroly nejdéle do zah4jeni projednéni zpravy o danové kontrole. Poté musi
byt ptefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do ptislusné jiné ¢asti spisu, nejcasteji do Casti
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spisu vedené pro konkrétni danové fizeni, jehoz se tyto dikazni prostredky tykaji.
Smyslem ptefazeni je jednak skutecnost, Ze po provedeni hodnoceni ditkazi odpadaji
divody ochrany téchto diikaznich prostiedkti, pro které byly do vyhledavaci ¢asti spisu
zafazeny, a predevSim pak skutecnost, Ze danovy subjekt musi mit moznost se s nimi
seznamit, aby mohl u¢inné konzumovat sva procesni prava, zejména pravo na
navrhovani doplnéni dokazovani.

Utedni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, které nejsou pouZity
jako pomiicky [§ 65 odst. 1 pism. c¢) danového fadu] a nejsou pouzity ani jako ditkazni
prostfedky, maji zlstat ve vyhledavaci Casti spisu. Jednd se o ufedni zdznamy nebo
protokoly, které nebyly pii spravé dani danového subjektu pouzity, a proto ani nema
vyznam, aby byly dafovému subjektu zptistupiiovany.

Z uvedeného tedy plyne, Ze pisemnosti, jimiz Zalovany provedl diikaz, maji byt
z vyhledavaci ¢asti spisu (byly-li tam zafazeny) pietazeny do jiné Casti spisu, aby se
s nimi mohl dafovy subjekt seznamit. Naopak v pfipad¢ pisemnosti, jimiz dikaz
proveden nebyl, takovy postup neni nezbytny.

Zalobce namita, Ze mu bylo znemoZnéno seznamit se s kompletnimi dikazy a
vyjadrit se k nim.

V daném ptipadé se jednalo o odpoveéd’ Ministerstva vnitra tykajici se S. B., kde
po zacernéni udaji zistalo pouze datum narozeni a fotografie. Dale odpoved
Finan¢niho Ufadu pro Prahu 4, v niZ je obsaZeno sdé€leni, Ze byl ucinén dalsi pokus
najit spole¢nost S.B. Stav Prom CZ, s. r. 0., a bylo zjiS§téno, Ze na adrese uvedené
v obchodnim rejstfiku nesidli. Na predvoldni nikdo nereagoval a vyzvu zaslanou
jednateli S. B. na adresu jeho bydlisté vratila poSta s tim, ze si ji nikdo nevyzvedl.
Pokus dorucit vyzvu na adresu jednatele vedenou cizineckou policii byl rovnéz
neuspésny. Zasilka se vratila s tim, ze je na uvedené adrese adresat neznamy. Posledni
pisemnost, kterd byla Zalobci piedloZena v zacernéné verzi, je odpovéd na dozadani ve
veci dan€ z ptijmi pravnickych osob €. j. 211059/11/288933709409, z niZ neni ziejmé
po zadernéni vibec nic (krom toho, Ze je adresovana Finanénimu tfadu ve Zd'aru nad
Sazavou).

Soucasti daniového spisu je t€Z vyrozuméni o vysledku Setfeni podle § 261
odst. 5 dafiového Fadu, v némz feditel Finan¢niho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou sdéluje
zalobci, pro¢ mu byly pfedmétné listiny zpiistupnény se zacernénim a jaké udaje byly
zacernény.

Ze zpravy o danové kontrole pak plyne, Ze jako dikazy byly v daném piipade
provedeny prvni dvé listiny — ve vztahu k prokdzani uskutec¢néni zdanitelného plnéni
spolecnosti S.B. Stav Prom CZ, s. r. o., avSak toliko ve vztahu k té¢ ¢asti obsahu
dokumentd, ktera nebyla zacernéna. Pokud pak jde o dozadéani ve véci dan€ z piijml
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pravnickych osob ¢€.j. 211059/11/288933709409, tak to ve zpravé o dailové kontrole
zminovano neni a spravce dané jim tedy ditkaz neprovadél.

Byt tedy lze se zalobcem souhlasit v tom, Ze v ptipadé dokumenti, jimiZ je
provadeén diikaz, neni namisté zaceriovat udaje s poukazem na povinnost ml¢enlivosti
dle § 52 odst. 1 danového tadu, nezasahl spravce dané timto postupem do prava
zalobce seznamit se s provedenymi dikazy. Ze spisu totiz plyne, ze v rozsahu, v jakém
byly pfedmétné dokumenty provedeny jako dikaz, s nimi byl Zalobce sezndmen a
mohl se k nim vyjadfit.

Ptipadné pochybeni spravce dané pii zafazovani dokumenti do spisu tak na
zakonnost napadeného rozhodnuti nema zadny vliv.

Piestoze tedy spravce dané nepostupoval zcela v intencich danového fadu,
nejednalo se o nezakonnost takové intenzity, kterd by se mohla dotknout Zalobcovych
prav takovym zplisobem, Ze by se jakkoli odrazila na zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce ostatné vibec neuvadi, v éem konkrétné se ho tento postup
spravce dan¢ dotknul, jaké procesni obrana mu byla znemoznéna, ptipadné jaka jeho
prava byla dot¢ena. Ani tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.

IV.c)
Zalobce rovnéz namital poruseni § 8 odst. 2 dafiového Fadu.

Podle § 8 odst. 2 danového fadu spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni ma
platce narok na odpocet dané, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi v rozhodném znéni se vydaje
(néklady) vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjiSténi
zdkladu dan¢é odectou ve vySi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zékonem a zvlastnimi predpisy.

Ani tuto namitku soud divodnou neshledal.

Ze zasady legitimniho ocekavani, kterd je zakotvena pravé v § 8 odst. 2
danového fadu, je odvozovan princip vazanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi.
Spravni praxe zaklddajici legitimni oCekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba
¢innost (event. ne€innost) orgdnll vetfejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich ptedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Spravce
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dané je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

V daném ptipadé Zalobce spatiuje poruseni zasady legitimniho ocekavani
v tom, ze spravce dané pii vytykacim fizeni ve véci dan€ z pfidané hodnoty za mésic
listopad 2008 dospél ve vztahu ke shodnému plnéni k odliSnému zavéru, nez pii
danové kontrole dané z ptijmu za obdobi roku 2008.

Byt je tfeba se zalobcem souhlasit v tom, ze by mél byt vysledek dafiové
kontroly ve vztahu k témuz plnéni shodny jako vysledek, k némuz dosp€l spravce dané
pii vytykacim fizeni, nelze skute¢nost, Ze tomu tak nebylo, povaZovat za poruseni § 8
odst. 2 danového tadu. Piedné je tfeba uvést, Ze v daném piipad¢ vytykaci fizeni
probihalo v roce 2009 a danova kontrola az v roce 2011. Danové kontrola je navic
institut zevrubnéjsi, nez vytykaci fizeni, a je tedy zfejmé, Ze pii podrobné danové
kontrole, provadéné navic o nékolik let pozd¢ji, miize spravce dané dospét k odlisSnym
zjiSténim a zavérim, nez v piipadé ne tak detailniho vytykaciho fizeni. Pokud k tomu
dojde a spravce dan¢ po provedené danové kontrole dospéje k zavérim odliSnym,
nejedna se o poruseni legitimniho ocekavani, nebot’ vytykaci fizeni ve vztahu k daniové
kontrole nezalozilo Zadnou spravni praxi, natozpak dlouhodobou a ustdlenou, jak
pozaduje zasada legitimniho oc¢ekavani.

Jak je jiz uvedeno vySe, soud rozumi tomu, Ze odliSny zavér spravce dané je pro
zalobce nepiijemny a ziejmé 1 prekvapujici, nejednd se vSak o zavér protizdkonny.
Ptistoupil-li by soud na argumentaci Zalobce (tj., Ze je spravce dan¢ bezpodminecné
vazan veSkerymi svymi predchozimi zavéry), znamenalo by to absolutni
nezménitelnost 1 zaveéru jednoznacné protizakonného ¢i zavéru zaloZzeného na
nespravné zjisténém stavu véci. Takto rozhodné nelze zasadu legitimniho ocekavani
vykladat.

I kdyby tedy skutecné spravce dané pii vytykacim fizeni provadéném v roce
2009 shledal, ze zalobce prokazal faktické uskute¢néni praci, zatimco pii danové
kontrole dané zpfijmt uskutectiované vroce 2011 dospél k zavéru opacnému,
neznamena to, ze tim porusil zasadu legitimniho o¢ekavani.

Iv.d)

Zalobce dale namita, ze spravce dan¢ porusil rozloZzeni dikazniho bifemene a
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu.

V daném ptipad¢ bylo predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, zda
zalobce dostatecné prokazal uskutecnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijma.
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Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmul pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat svd tvrzeni o (1) vynalozeni
predmétného ndkladu (tzn. faktickém uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn.,
ze vynalozend platba odpovida skuteéné realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své ditkazni bfemeno, neni mozné povazovat néklad za prokazany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 datového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence
(stejna pravni uprava byla obsazena 1 v dfive uc¢inném zakoné o spravé dani a
poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Btfemeno ditkazni tedy leZi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu. *

Tim, Ze Zalobce uvedl danové uznatelné vydaje v daniovém piiznani k dani
z pfijmu za predmétné obdobi, stihala jej povinnost prokézat, zda se skutecné jednalo
o dafiové uznatelné vydaje a v jaké vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejnd
jako spravce dané¢ v dodatecném platebnim vyméru vydaném na zéklad¢ konané
danové kontroly, dospéli k zavéru, Ze zalobce tuto povinnost nesplnil.
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Soud v této souvislosti musi konstatovat, Ze uneseni dikazniho bfemene se
nevztahuje toliko k pfedlozeni bezvadnych ucetnich dokladd, ¢imZ Zalobce
argumentuje v Zalob&. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny
zdkonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doSlo k uskutecnéni platby a
k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad nemlze byt pouzit jako dikaz
o uskute¢néni skuteCnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu
uskute¢néni fakticky doslo. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs40/2005, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, tj. prikaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynalozZen. Ani doklady vystavené prdavné existujicim subjektem a se
vSemi pozadovanymi ndlezitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneni
skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecneni fakticky
doslo .

Diitkazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané danég, neni
vSak limitovano co do charakteru piedkladanych dikaznich prostfedka, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostredki, jimiZz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném piipad¢ chapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daiového subjektu prokdzat vSe, co uvede
v daniovém piiznani. Jakym zpiisobem tak ucini, je pfitom zasadné¢ na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, Ze by mu bylo
uloZeno, jaké ditkazy ¢i dlikazni navrhy v danovém fizeni k prokdzani svych tvrzeni
ptedlozi. Je ptitom ziejmé, ze ne vzdy k prokdzani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt pfedlozi toliko doklady, které mu zdkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady poneché ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v danovém piiznani
tvrdi.

Pokud Zalobce namitd, Ze spravce dané mél zpochybnit vérohodnost a
prikaznost Zalobcem pfedlozenych dokladl, coz neucinil, myli se. Jak vyplynulo ze
spisu, spravce dan¢ formou dozadani nechal provéfit dodavatele S. B. Stav Prom CZ,
s. 1. 0., ktery mél sporné danové doklady vystavit. Jak spolecnost, tak jeji jednatel byli
nekontaktni a nebylo tak mozno ovéfit, zda se v Gcetnictvi této spolecnosti nachazeji
ptijaté platby za predmétné prace. Pravé uvedené je pak podle zdejSiho soudu
dostatecnym prokdzanim zpochybnéni vérohodnosti zalobcem piedlozenych listinnych
dikazl (dattovych dokladl) ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Spravce
danég tedy nésledné zcela v souladu se zdkonem vyzval Zalobce k prokdzani toho, aby
dolozil, ze vydaje za prace od dodavatele S. B. Stav Prom CZ, s. r. 0. byly vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
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Na pravé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze dozadany spravce dané
k odpovédi na dozadani nedolozil, Ze provedl tkony, které¢ v odpovédi na dozadani
zminoval (). Zze S. B. Stav Prom CZ s. r. 0. a jejiho jednatele opakované pokousel
kontaktovat, avSak vzdy netspé$n¢). Podle soudu neni nezbytné, aby dozadany
spravce dané k odpovédi piikladal dorucenky a vyzvy k dostaveni se ¢i ufedni
zdznamy o tom, Ze se jednatel pfes vyzvu nedostavil. Takové listiny jsou obsazeny ve
spisu dozddaného spradvce dan¢ a jist€¢ je lze v pfipadé¢ potteby vyzadat. Takova
potieba by vSak nastala toliko tehdy, bylo-li by provedeni ukont dozaddaného spravce
dané relevantnim zpisobem zpochybnéno. V daném piipad¢ vSak zalobce provedeni
ukont zpochybiiuje toliko tim, Ze tyto ukony byly uskutecnény v dobé 17 dnt, kterou
zalobce povazuje za dobu pfili§ kratkou. Takova tvaha je podle nazoru soudu ni¢im
nepodloZenou spekulaci a nijak nezpochybiiuje, Ze by dozadany spravce dan€ popsané
ukony provedl. Neni tedy divodu provadét zalobcem navrhované ditkazy o tom, jaké
ukony dozadany spradvce dan¢ provedl. Soud totiz nema pochyb o tom, ze dozéddany
spravce dané ucinil veskeré tikony, které v odpovédi popsal. Nekontaktnost S. B. Stav
Prom CZ, s. r. o. a jejiho jednatele tak byla dostatecné¢ prokézana odpovédmi
dozadaného spravce dané. Ostatné pokud Zalobce mél za to, Ze uvedena spolecnost i
jednatel jsou kontaktni, nic mu nebrénilo tuto skute¢nost prokéazat. Nic takového
zalobce neucinil a v Zalobé ostatné ani netvrdil.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze by byl nepiezkoumatelny
zaveér spravee dané, ze popis svédka o tom, jak vypada jednatel S. B. Stav Prom CZ
s. 1. 0., neodpovida fotografii zaslané Ministerstvem vnitra. Soud se naopak plné
ztotoznuje se spravcem dané, ze muz na fotografii rozhodné neni Stihlejsi postavy (byt
se jedna o fotografii toliko pasovou, je z ni zfejmé, ze muz na ni rozhodn¢ $tihly neni),
nemd jemné kudrnaté vlasy (muz na fotografii nemda vlasy témét zadné, natoz
kudrnaté) a uz viibec neni tmavsi pleti. Pravé uvedené je z fotografie zcela zifejmé a
dostate¢né pro zavér, Ze popis svédka o tom, jak vypada jednatel S. B. Stav Prom CZ,
s. 1. 0., fotografii neodpovida.

V. Zavér

Zdejsi soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze zalobce

v pfedmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze byly vynaloZeny danové
uznatelné vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp. zn. 1 Afs 57/2009, dostupny na
www.nssoud.cz, kde bylo uvedeno: ,,Pokud danovy subjekt neunese diitkazni bremeno
. ve vztahu k vydajiim zahrnutym do zdkladu dané, nelze povazZovat tyto vydaje za
prokazané, a proto nemohou byt pro ucely stanoveni zakladu dané odecteny od
prijmii... “). Soud tak uzavird, ze Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis a v jeho
rdmci spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani Zadného vykladového ¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V Zadném ze Zalobnich bodl tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, Ze soud
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nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, byla Zzaloba
jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni UcCastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému nahrada nakladii fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 6. 2014

David Raus, v. r.
piedseda senatu



