3A 47/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: H. T.
M. N., nar. ..., zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Opletaloval417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zalobase zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni nezdkonnosti
tvrzeného zasahu, ktery spociva v necinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhaté tj. ve 1hiut¢ urené § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl®).

K meritu véci zalobce uvedl, ze dne 20. 5. 2010 podal zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. ProtoZe Zalovany nedodrzel lhiitu pro vydani rozhodnuti a byl ve véci
necinny, podal Zalobce Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, které Méstsky
soud v Praze dne 20. 2. 2014, ¢j. 8 A 124/2013-37-39 vyhovél a ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobce tvrdi, Ze bylo nezdkonné zasazeno do jeho prav s tim, Ze predmétem zasahu je
necinnost spravniho organu, ktery nevydal rozhodnuti ve lhiité ur€ené § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincl.. Dobou trvani zasahu je doba vymezena prvnim dnem po uplynuti
lhiity k vydani rozhodnuti, coz ¢ini dle Zalobce 1419 dni, tedy vice neZ dvaceti tfi ndsobek
zakonné lhaty. Predmétnym zadsahem doslo k zésahu do vetfejnych subjektivnich prav zalobce,
tj. prava na spravedlivy proces, poruseni § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebyla Setfena
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prava zalobce a Zalovany postupoval tak, Ze Zalobci vznikaly zbyte¢né nédklady (byla
prohlubovana nejistota Zalobce a vznikly nédklady na pravni zastoupeni).

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 15/2012-27, dle n¢hoz ,,v ramci Zaloby na ochranu proti necinnosti soud zkouma,
zda spravni organ neni necinny, ¢i zda cinnost neefektivnimi ukony pouze nepredstirad,
deklarace nezakonnosti ukonu, ktery mad charakter zdsahu, tomuto zalobnimu typu
neprislusi. “ Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze nezdkonna necinnost spravniho organu nebyla
Jiz kompenzovana vydanim rozsudku o povinnosti vydat ve lhité uvedené v rozhodnuti, kdyz
soud se otazkou deklarace nezakonného zasahu spravniho organu nezabyva.

Pokud by Zalobce zvaZoval podani zaloby na ndhradu Skody vzniklou nespravnym
ufednim postupem spravniho orgénu, je pro jeho procesni postaveni zdsadni, aby existoval
rozsudek soudu, kterym by byla stanovena nezakonnost zasahu. Zalobce pifitom upozornil, Ze
kazdy cizinec od podani zadosti o vydani pobytového opravnéni odvozuje své budouci plany.
S dosazenim trvalého pobytu je spojena fada prav zasadniho charakteru, nebot’ cizinec
s piiznanym opravnénim disponuje prakticky stejnym rozsahem prav jako obéan CR, vyjma
volebniho prava.

Na podporu vyse uvedené¢ho zavérem zalobce poukdzal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, &.j. 2 Ans 1/2004-64 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 3. 2005, sp.zn. 1. US 618/04, dle nichZ spravni organy mohou zasahnout do prav i tim, Ze
jsou necinné pii provadeni jinych tkonit, nez vydavani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 5. 2014 mj. uvedl, Ze Zalobu
povazuje za nediivodnou. Trva na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem a dne 29. 4. 2014
vydal meritorni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu; jeho Zadost
byla zamitnuta, nebot’ Zadatel se dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, kdy tucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
Nadto pod definici nezdkonného zasahu nespada tvrzena necinnost spravniho organu, kterou
zalobce v zalob& namita.

Zalovany nebyl ve véci ne¢inny. Po vydani rozhodnuti soudu, ktery mu ulozil vydat
rozhodnuti ve véci, konal pfiméfené ukony za ticelem zjisténi skutecného stavu véci, dodrzeni
procesnich prav ucastnikti fizeni (napf. poskytnutim lhit k vyjadieni  k podkladim
rozhodnuti), véc byla komplikovdna 1 trestnéprdvni casti, kniZz musel sprdvni organ
ptihlédnout (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. OAM-5060-48/TP-2010).
S ohledem na uvedené i na povinnost vydat zdkonné a fadn¢ odlvodnéné rozhodnuti bylo
spravni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu vydano az dne
29.4.2014. Obsah spisového materialu a stalé konani ukonii sméfujicich k vydani rozhodnuti
ve véci vylucuji moznost oznaceni ¢innosti zalovaného za ne¢innost.

Zavérem zalovany uvedl, Ze Zalobce se pokousi soud pfimét k hodnoceni procesniho
postupu zalovaného, coz je vSak vtomto typu zaloby vylouceno, nebot’ dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢€.j. 8 Aps 6/2007-256: ,,ucelem Zaloby proti
nezakonnému zdsahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho orgdanu ve
spravnim rizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, protoZe procesni stranka veéci je neoddélitelnou soucasti zdakonnosti
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rozhodnuti “.
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K jednéni dne 2. 7. 2014 se zastupce Zalobce nedostavil, zaslal pisemnou omluvu,
v niz nezadal odroceni jednani. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze neshledal zalobu diivodnou a to z nasledujicich duvoda:

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”). kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zésah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 84 odst. 2 s.t.s. zmeSkani lhlity nelze prominout.

Podle ust. § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jinymi pravnimi prostifedky; to neplati v ptipad€, domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, Ze zasah
byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Zalobce se vyslovné domaha ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.i's.,
tomu odpovida jak samotnd Zaloba, tak Zalobni petit, jimZ pozaduje vydani rozsudku, dle
n¢hoz ma soud urcit, ze necinnost, které se zalovany dopustil v fizeni sp.zn.: OAM-5060/TP-
2010 piedstavuje nezakonny zéasah.

Soud tedy Zalobu posuzoval v fizeni upraveném ustanovenimi § 82 an. s.is., tedy jako
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, a to s ohledem na
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soud, z niZ plyne, Ze ,,pro urceni Zalobniho typu
neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsahu,
pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrienym
petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tieba takovou vadu nejprve
odstranit (srov. § 37 5. F. s. a § 43 o. s. I)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Zalobce spatiuje nezdkonny zasah v tom, Ze Zalovany byl ve spravnim fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu sp.zn.: OAM-5060/TP-2010 necinny, tj. nerozhodl o zadosti
v zdkonem stanovené lhite, ba ani v dalsi [hité stanovené mu rozsudkem zdejSiho soudu ze
dne 20. 2. 2014, ¢j. 8 A 124/2013-37-39, zalovany ve své neCinnosti pokracoval dokonce i po
podani této Zaloby a pozadované spravni rozhodnuti vydal az dne 29. 4. 2014.

Podstatnou pro danou véc je skutecnost, Ze zZalobce se domahd ochrany pied zasahem
spocivajicim v nefinnosti zalovaného v fizeni, v némz je zalovany povinen vydat rozhodnuti.
V takovychto pfipadech je vSak nutno k ochrané prav uzit pravé zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle § 79 an. s.i.s., jak ostatné konstantné uvadi Nejvyssi spravni
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soud. Napft. v rozsudku z 19. 1. 2005, €. j. 1 Afs 16/2004 - 90 uvedl, Ze ,,zdkon nedava na
vyber, jakymi pravnimi prostredky proti zasahu brojit; zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s. je
takovym pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni Fad jiné pravmi prostiedky
neposkytuje. Zdkon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim
konanim spravnich organii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni‘
Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu ma tak subsidiarni povahu.

Tento zavér je plné pouzitelny pro ptipady, v nichz se Zalobce doméha vydani
rozsudku, kterym by soud zakéazal Zalovanému v tvrzeném zésahu pokracovat. V téchto
pfipadech by bylo na misté postupovat podle § 85 s.i.s., véta ptred sttednikem (,,Zaloba je
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky*), a zalobu
v kombinaci s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

V daném piipade¢ je situace odliSna v tom, Ze zalobce se domaha predev§im urceni, ze
tvrzeny zasah je nezakonny (v dobé¢ podani zaloby nebylo jesté Zalovanym v fizeni sp.zn.:
OAM-5060/TP-2010 vydéano rozhodnuti). Zde se totiz uplatni ustanoveni § 85 s.i.s., véta za
sttednikem (,,to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny*).

V takovém pftipad¢ je tieba posoudit zalobu vécné a rozhodnout, zda tvrzeny zdsah
splituje kritéria stanovend v § 82 s.i.s. a jedna se tedy o nezdkonny zasah. K tomuto zavéru
dospél jiz rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni z 18.12.2008, €.j. 8 Aps
6/2007 — 247, ktery uvedl: ,,Posouzeni, zda ukon spravniho orgdnu miize byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otazkou diivodnosti
Zaloby (soucdasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . 5.

Zalobce v Zzalobé argumentuje tim, Ze ne¢innost spravniho organu miize byt sama o
sobé nezdkonnym zédsahem, na podporu svého zavéru se dovolava rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu z 24.6.2004, €. j. 2 Ans 1/2004 — 64 a usneseni Ustavniho soudu z 8.3.2005,
sp.zn. 1. US 618/04.

Meéstsky soud v Praze se s Zalobcem shoduje v zavéru, Ze v obecné roving i necinnost
spravnich organti mize byt nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 s.f.s., avSak nikoliv
v posuzovaném piipadé. Ostatné je to ziejmé i z usneseni Ustavniho soudu, kterého se sam
7alobce dovolava. Ustavni soud uvedl, Ze ,,/...] posuzuje Ustavni soud necinnost podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 zdkona o Ustavnim soudu jako "jiny zdsah orgdnii
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod", ochrana se pritom netyka
Jjen pripadii nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ale zahrnuje i jiné situace, kdy
prislusné organy statni spravy nekonaly, a¢ k tomu byly povinny, a tim zasahly do ustavné
zarucenych prav. Zvlastni ochrana proti necinnosti spravniho organu zakotvend v § 79 s. 7. s.
se sice vztahuje pouze na necinnost spravniho orgdanu zpiisobenou nevydanim rozhodnuti ve
veci samé Ci osvedceni, organy stdtni sprdavy vSak mohou nepochybné zasahnout do prav,
vCetné ustavnich tim, Ze jsou necinné pri provadeni jinych ukonii, nez vydavani rozhodnuti ve
veci samé ¢i osvedceni. Takové pripady pokryva ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s. s cilem zajistit
dostatecné ucinnou ochranu prav i tam, kde necinnost nespociva v nevydani rozhodnuti ve
veéci samé Ci osvédceni, presto vsak ujmu na pravech piisobi. Rozpoznani, zda se jedna o v
dané véci o necinnost ve smyslu § 79 s. . s. ¢i o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. I. s. je
pritom pro stézovatele vyznamnd, nebot’ se s ohledem na dispozicni zdsadu Fizeni vystavuje
riziku, Ze v prFipadé procesniho pochybeni spocivajiciho v podani nespravné Zaloby ve
spravnim soudnictvi pak v Fizeni o ustavni stiznosti proti jinému zdsahu organu verejné moci
by Ustavni soud nemohl takové iistavni stiznosti vyhovét, byt by k stéZovatelem tvrzenému
zasahu ¢ necinnosti doslo [...] Ucelend vnimano, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
necinnost spravnich organt muze byt nezdkonnym zasahem, proti némuz se Ize domahat
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ochrany v fizeni podle § 82 an. s.f.s., avSak v pfipadech, ze se jedna o necinnost s vydanim
rozhodnuti ve véci samé, je tfeba se ochrany doméhat zalobou dle § 79 s.t.s. Je véci zalobce a
jeho odpovédnosti, jaky procesni prostiedek k ochrané svych prav zvoli.

V projednavané véci je tedy na misté¢ konstatovat, ze se nejedna o zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s.t.s., nebot’ jde o necinnost zalovaného s (ne)vydanim rozhodnuti.
Pravo zalobce na vydani rozhodnuti je (a ve véci 1 skutecné bylo) ochrdnéno prostrednictvim
rozsudku zdej$iho soudu dne 20. 2. 2014, ¢j. 8 A 124/2013-37-39, jimZ bylo zalobci uloZeno
vydat rozhodnuti ve stanovené lhiité. Nerespektoval-li Zalovany stanovenou lhitu, tj. neplnil
dle pravomocného rozhodnuti, zalobci byly k dispozici prostfedky vykonu rozhodnuti.

Pokud pak Zzalobci jde toliko o vydani tzv. deklaratorniho rozhodnuti, tj. ureni ze
zéasah byl nezdkonny, z divodu procesni strategie v piipadném fizeni o nahrad¢ Skody viici
statu podle zakona 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
Skodu®), neni tato argumentace téz divodna. Lze obecné konstatovat, Zze ndhrada Skody by
mohla v daném pfipadé prichazet v uvahu (za Skodu zplisobenou nespravnym uiednim
postupem), pro jeji pfiznani vSak (oproti Skod¢ zplsobené nezdkonnym rozhodnutim) Zalobce
nemusi disponovat rozhodnutim deklarujicim nezdkonnost zasahu (srov. § 13 cit. zédkona).
V piipadném soudnim fizeni mize Zalobci jako diikazni prostfedek poslouzit jiz rozsudek,
kterym byla Zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti (rozsudek v fizeni o zalob¢ na
ochranu proti nec¢innosti podle § 79 an. s.t.s.). Lze dodat, ze necinnost je zpravidla z podstaty
veéci nezakonnd, nebot spravni orgdny maji zdkladni povinnost rozhodovat v souladu se
zakonem a bez zbytecnych pratahd (§ 2 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni
rad). Necinnost, v niz zalobce spatfuje nezdkonny zasah a kterd ma trvat od uplynuti lhity
stanovené rozsudkem €. j. dne 20. 2. 2014, ¢j. 8 A 124/2013-37-39 do vydani rozhodnuti
zalovaného dne 29. 4. 2014, pak z hlediska diivodnosti pro ndhradu skody mize posoudit sam
civilni soud v fizeni o ndhradé€ skody. Ani tento argument tedy neni divodny.

Pro Uplnost soud poukazuje na ust. § 84 odst. 1 s.i.s., dle néhoz Zaloba musi byt
podana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, pricemz
podle ust. § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhlity nelze prominout. V daném ptipadé Zalobce tvrdi,
ze zéasah zapocal prvnim dnem po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti, tedy jiz dne 20. 7.
2010. Pokud by soud pfistoupil na Zzalobcovo tvrzeni, ze nezdkonny zdsah spociva
v necinnosti spojené stouto skutecnosti, pak se zalobce mohl dovolavat nezdkonnosti
tvrzené¢ho zasahu jiz od tohoto data. Takovy navrh vSak Zalobce nepodal a spravné se
dovoléval ochrany svych prav prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, kterou
zakonodarce urcil prave prostfedkem ochrany prav, jichZ se zalobce domahal.

Vyrok o nihradé naklada Fizeni soud odivodnil § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobee, ktery
nebyl ve véci UspéSny, nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
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O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



