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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. P., bytem K. 13, S. zast. Mgr.
Miroslavou Smékalovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 3, Sumperk, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim Pravu 1,
Praha, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5. 2013, ¢j. MPSV-
UM/6367/13/9S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2013, €. j. MPSV-UM/6367/13/9S-

OLK, se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné
na nahradé nakladu fizeni Castku 11.078 KE a statu na ucet Krajského soudu na
nahradé nakladu fizeni Castku 9.550 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 29. 7. 2013 Zalobce brojil proti tomu, Ze
posouzeni zavislosti bylo provedeno bez jeho ucasti, pouze doslova odhadem,
takovy posudek je bezpfedmétny a nemulze vystihnout stav pacienta. Stavi prosté na
dohadech. Matka uznava, zZe zalobce nespliiuje podminky tézké zavislosti (stupen
[l), ale rozhodné splfiuje ustanoveni stupné Il — stfedné téZzka zavislost. Hodnoceni
posudkového lékafe OSSZ Sumperk bylo spravné, nebot vychazelo ze zpravy
neurologického oddéleni Thomayerovy nemocnice v Praze, tedy z posouzeni
nanejvys odborného. Toto posouzeni pak vychazelo z pfimého kontaktu s zalobcem,
zjeho znalosti. Zalobce trpi mentalni retardaci, je na urovni $estiletého ditéte,
potfebuje neustalou pomoc v oblasti orientace, komunikace, péCe o zdravi
a osobnich aktivit. Ohledné orientace: Zalobce se neorientuje, nemuze nikam sam
jet, v misté trefi jen tam, kam byl mnohokrat zaveden, ovSiem vzdy po stejné cesté;
pokud by byl ponechan sam ve mésté, i kdyz to bude blizko domu, kde bydli,
zabloudi; je tedy nutné ho doprovazel vSude tam, kde si jesté nezvykl chodit. Co se
tyCe komunikace, Zalobce je nesoustfedény, zapomina, co ma udélat, musi se mu to
stale opakovat, nelze ho poslat ani nakoupit bézné véci, i kdyz se mu to napise,
pfinese vzdy néco jiného. Ve Skole ma asistentku na dobu celého vyucovani,
zejména na pracovni cinnosti, aby si neublizil. Je nutné mu vysvétlovat, co se po
ném chce, aby to pochopil. Na dotazy v jednoduchych vétach odpovida rovnéz
nékolika slovy: zvlada odpovéd na otazky, jak se ma, co momentalné déla, kde ma
kamarada apod., zapomina, béhem pual hodiny se nékolikrat zepta na tutéz véc.
U péce o zdravi — Zalobce se I€Ci na epilepsii, nutno na vSechno dohlizet, aby uzival
léky, dodrzoval |ékafska doporu€eni, i na osobni hygienu. Pokud jde o osobni
aktivity, to plyne z ptedchoziho. Zalobce se musi na v$e pfipravit a je tfeba hrat si
snim, sam se zabavit nedovede. Kdikazu navrhl Zalobce zdravotnickou
dokumentaci, znalecky posudek z oboru neurologie a vyslech matky.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce pobiral pfispévek na péci ve
vy$i 9.000 K& mésiéné. Z divodu konce platnosti posudku zahajil Urad prace CR —
krajska pobocka Olomouc zahajil spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vysi pfispévku na péci. Z posouzeni stupné zavislosti OSSZ vyplynulo, Ze
Zalobce je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost). Ufad prace vydal rozhodnuti o snizeni pfispévku na pédi
zalobci z9.000 KE na 6.000 K& mésicné od bfezna 2013. V odvolacim fizeni
Zalovany nechal vyhotovit posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) s pracovi§tém v Ostravé,
které bylo provedeno bez pfitomnosti Zalobce a jeho zakonného zastupce. Z tohoto
posouzeni vyplynulo, Zze Zalobce neni povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a Ze vzhledem ke svému zdravotnimu ustavu neni schopen zvladnout
dvé zakladni zZivotni potfeby, a to péCi o zdravi a osobni aktivity. K nesouhlasu
Zalobce s posouzenim bez jeho pfitomnosti Zalovany uvedl, Ze toto posuzovani se
fidi zakonem ¢. 582/1991 Sb. a z tohoto zakona nevyplyva, Zze posudkova komise je
povinna pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho stavu. Je tak pouze na uvazeni
posudkoveho lékare, zda osobou, jejiz zdravotni stav je pro ucCely pfispévku na péci
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posuzovan, vyzve k osobni ucasti pfi konkrétnim jednani, a to s ohledem na nové
dorucené nalezy, namitku zhorSeni zdravotniho stavu &i pfi nedostatku podklad( pro
posouzeni v nepfitomnosti. V daném pfipadé méla PK MPSV k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci praktického oSetfujiciho |ékafe a dalSi odborné nalezy,
na zakladé kterych byla schopna posoudit stupen zavislosti, aniz by provadéla vlastni
vySetieni. Posudek PK MPSV je jednim z podkladd, na zakladé kterého je
v odvolacim spravnim Fizeni rozhodovano. Zalovany povazoval tento posudek za
vnitiné bezrozporny a stanovisko komise za objektivni, a to pfedevSim s ohledem na
aktualni kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani komise
k dispozici. Ke konkrétnim namitkdm k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam
Zalovany uvedl, Ze stupen zavislosti Zalobce byl posuzovan podle platnych pravnich
norem, tedy podle § 7 a § 8 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vyhlasky
€. 505/2006 Sb. a z pfehodnoceni zavislosti vyplynulo, Zze Zalobce nezvladne dvé
zakladni Zivotni potfeby, a to péci o zdravi a osobni aktivity. Proto Zalobce nesplnil
podminky naroku na prfispévek na péci, a to ode dne 1. 10. 2012. V odUvodnéni
zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb Zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a opétovné uved|, Ze posudkova komise zhodnotila stupen
zavislosti Zalobce a provedla nové posouzeni jeho zdravotniho stavu ke dni svého
jednani. Ke spornym zakladnim zivotnim potfebam zalovany uvedl|, Ze u orientace se
postizeni duSevnich schopnosti Zalobce pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace,
pricemz je dle Iékarskych nalezu orientovan ¢asem, mistem a osobou, a je schopen
se orientovat v obvyklém prostfedi. Problémy v oblasti zvladani orientace nejsou
dokumentovany, zalobce je tedy ramcové orientovan vSemi sméry, je schopen
vnimat zrakem i sluchem. Ohledné komunikace — Zalobce je schopen se verbalné
dorozumét, jeho odpovédi jsou adekvatni v ramci mentalni kapacity, feC je bez
postiZzeni, zalobce zvlada zaklady pisemné komunikace a Cte. Vzhledem k absenci
odlvodnéni odvolani se zalovany v odvolacim fizeni s Zzalobnimi namitkami
nevypofadal a zaméfil se na zkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a na
nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. Kompetentnim organem pro hodnoceni
zdravotniho stavu na zakladé jednotlivych Iékafskych nalezt je PK MPSV. Tato
komise je také kompetentnim organem k tomu, aby posoudila, zda OSSZ spravné di
chybné aplikovala posudkova kritéria. Zalovany ve spravnim Fizeni zhodnotil
provedené dukazy, a tedy i spravnost posudku z hlediska jeho Uplnosti
a pfesvédcivosti a dospél k nazoru, Zze posudek byl uplny a presvédcivy, a proto pfi
svém rozhodovani z ného vychazel. Zalovany ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu
s tim, Ze jeho znéni bude respektovat.

[3] V soudnim fizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. . s. a § 127
0. s. f. posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 8. 5. 2014. Na zakladé namitek Zalobce a
Zalovana jeho byl vypracovan doplnék ke znaleckému posudku dne 25.6. 2014.
Dukaz obéma posudky byl proveden pfi jednani soudu.

[4] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobci byl rozhodnutim Méstského
Ufadu Sumperk ze dne 11.1. 2010 nadale pfiznan prispévek na pédéi ve vysi
9.000 K& mésictné, protoze u zalobce byl zjiStén stupen zavislosti na pomoc jiné
fyzické osoby ve stupni Il (tézka zavislost). Oznamenim ze dne 2. 10. 2012 bylo
zahajeno z moci ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vysi
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prispévku na péci. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 29. 10. 2012 bylo
Setfeni provedeno z duvodu dovrSeni véku 15 let Zalobce, u Zalobce se jedna
o lehkou mozkovou dysfunkci a epilepsii, zalobce dochazi do specialni Skoly, pocet
epileptickych zachvatl se diky uzivani 1éka snizil, zachvaty byvaji spiSe po ranu.
Zalobce ma problémy s komunikaci, $patné se soustfedi, nevydrzi del$i dobu
provadéni ¢innosti, velmi ¢asto zapomina, potfebuje neustaly dohled, ve Skole ma
asistenta. Pfi Setfeni komunikoval malo, na polozené otazky odpovédél. Odpovédi
byly kratké, doplfiovala je matka. Zalobce uvedl|, Ze do 3koly chodi rad, ma tam
kamarady, do Skoly ho vozi, pfip. doprovazi matka, nebo jezdi s kamaradem, cestu
zvladne, musi v8ak mit nachystané pfesné penize na jizdenku a zjistény spo;.
NaucCenou cestu zvlada. Pokud by si mél najit sam spoj, vypravit se, obléci a dojit
v€as na autobus, nezvladl by to. Potfebuje dohled a neustale pfipominani véci, nema
pojem o Case, nepozna hodiny, neni schopen pochopit ¢teny text, sam chodi jen
v blizkosti domu, kamaradi se s détmi mladSimi, nez je sam, nebyva doma sam bez
dozoru. Zvladne maly nakup, pokud ma napsany listek, pfesné pfichystané penize,
délaji mu problém penize, nezna jejich hodnotu. Zvlada zakladni osobni hygienu,
matka mu musi pfipominat, kdy se ma umyt a vycistit zuby. Zvladne si vybrat
z lednice na co ma chut, potraviny rozbalit, pfipravené jidlo je schopen pfiborem
snist, zvladne si pfipravit jednoduchou snidani, namazat chleba, neni schopen si ho
sam ukrojit. Pod dohledem je schopen pomoct s mytim nadobi nebo vynést odpad.
Dojit na WC a provést naslednou ocistu zvlada. Je schopen se sam obléci, problém
je vybér obleCeni, nékdy si vybere obleCeni nepfiméfené pocasi. Léky bere,
pfipravuje mu je matka a dohlizi nad pravidelnym uzivanim. Nad dennim rozvrhem
dohlizi matka. Zalobce se spoledenskych aktivit vétsinou neudastni, matka se jej
snazi zapojovat, sam nema zajem. Doma se pod dohledem vénuje pfipravé do Skoly,
rad se diva na televizi a posloucha hudbu, bavi ho pocitaCe, hry, Zadné krouzky
nenavstévuje. V blizkosti domu je obchod, nejblizsi zastavka MHD i I€kafr.

[5] Podle posudku o stupni zavislosti Zalobce, ktery vychazel ze zdravotnické
dokumentace détské neurologie ze dne 5.9. 2012, propoustéci zpravy détského
neurologického oddéleni Thomayerovy nemocnice v Praze ze dne 14.5. 2012,
socialniho Setfeni a spisové dokumentace OSSZ, Zalobce trpi lehkou mentalni
retardaci, epilepticky syndrom s frontalnimi zachvaty, dlouhodobé kompenzovany,
hyperkinetickou poruchou chovani. Podle posudkového zhodnoceni Zalobce od
détstvi trpi epileptickymi zachvaty, celkem od roku 2004 bylo 7 zachvatd, naposledy
vroce 2010, Slo o chvilkové zahledéni. Nyni plné kompenzovan, uziva Orfiril
a Liskantin. Chodi do praktické Skoly, uCi se s obtizemi, nic si nepamatuje. Dle
psychologického vySetfeni intelekt je v pasmu lehké mentalni retardace.
Neurologicky nalez je bez lateralizace, horSi koordinace motoriky, pomalé
psychomotorické tempo, fe€ bez poruch, chize bez poruch, v€etné chize po patach
SpiCkach. V posudku jsou vypsany skuteCnosti ze socialniho Setfeni a je
konstatovano, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Podle posudkového
zaveru zalobce nezvlada Ctyfi zakladni zivotni potfeby: orientaci, komunikaci, péci
o zdravi a osobni aktivity. Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Jde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.
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[6] Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013 byl zalobci snizen na pfispévek na péci
2 9.000 K& na 6.000 KE mésicné od bfezna 2013. V odlvodnéni odkazal spravni
organ |. stupné na vysledek posouzeni stupné zavislosti Zzalobce a podkladovou
dokumentaci. Proti tomuto rozhodnuti podala opatrovnice Zalobce odvolani do
protokolu a uvedla, ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu Zalobce. Nic vice
opatrovnice Zalobce neuvedla a podle spravniho spisu spravni organ prvniho stupné
ani zalovany zalobkyni k doplnéni odvolani nevyzyvali.

[7] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal spravni fizeni
v prvnim a druhem stupni a uved|, Ze posouzeni stupné zavislosti Zzalobce bylo
provedeno bez jeho pfitomnosti i bez pfitomnosti jeho zakonného zastupce. Z tohoto
posouzeni stupné zavislosti provedeného PK MPSV Ostravy vyplynulo, Ze Zalobce
nezvlada dvé zakladni Zivotni potfeby, a to péli o zdravi a osobni aktivity.
K namitkam, které se tykaly zdravotniho stavu Zalobce, Zalovany uvedl, Ze PK MPSV
zhodnotila stupen zavislosti Zalobce a provedla nové posouzeni zdravotniho stavu ke
dni svého jednani. Zalovany odkéazal na to, Ze posuzovani zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné
v kompetenci posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovany vysel
z toho, Ze posudkova komise posoudila zdravotni stav Zalobce na zakladé kompletni
lékarské dokumentace a souvisejicich podkladd s tim, Zze posudkovi Iékafi vychazeli
z aktualniho zdravotniho stavu zalobce a z objektivné zjisténych posudkové
vyznamnych skuteénosti. Zalovany nemél divod pochybovat o objektivité stanoviska
posudkové komise. Tato komise vySla pfi posuzovani stupné zavislosti ze
zdravotniho stavu Zalobce doloZzeného nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popf. z vysledkd funkénich vySetfeni
a z vysledkd vlastniho vySetfeni posuzujiciho I|ékafe. Ministerstvo povazovalo
posudek PK MPSV za vnitfné bezrozporny a stanovisko posudkové komise za
objektivni, a to pfedev8im s ohledem na kompletni podkladovou dokumentaci, ktera
byla pfi jednani posudkové komise k dispozici. Zalovany podotkl, Ze vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi je v korelaci se zavéry
realizovaného socialniho Setfeni, ze kterého rovnéz Zalovany pfi rozhodovani
vychazel. Podle Zalovaného byl dostateCné zjistén stav véci, o némz nelze mit
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech. Zalovany odkazal na §7 a §8
zakona o socialnich sluzbach a uzavrel, ze Zalobce nesplniuje podminky naroku na
prispévek na péci. Posudkovy zavér OSSZ zménila PK MPSV v neprospéch Zalobce,
nebot dospéla k zavéru, Zze zalobce neni osobou, ktera z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach. Vzhledem
k tomu musel Zalovany zménit odvolanim napadené rozhodnuti v neprospéch
Zalobce, nebot rozhodnuti vydané Ufadem prace je rozhodnutim vydanym v rozporu
s §7 a §8 zakona o socialnich sluzbach. Proto Zalovany Zalobci od 1.6. 2013
prispévek na péci odejmul, a to sohledem na skuteCnost, Ze naposledy byl
prispévek na péci vyplacen za mésic kvéten 2013, a to podle § 14 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach, prestoze podminky naroku na pfispévek na péci zalobce
neplni jiz od 1.10. 2012, a to vzhledem k tzv. jednotnosti fizeni a vzhledem ke
skute€nosti, Ze pfispévek na péci byl vyplacen az do kvétna 2013 a Zalobci nemuize
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byt uloZzena povinnost pfispévek na péci za tuto dobu vratit, nebot nejsou naplnény
podminky pro uloZeni takové povinnosti stanovené § 22 zakona o socialnich
sluzbach. V postupu OSSZ Zalovany shledal poruSeni § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu
ve vztahu k § 16a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. v tom, Ze OSSZ v ramci posouzeni
zdravotniho stavu pfi hodnoceni postizeni zalobce ve vztahu k hodnoceni zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby chybné aplikovala posudkova kritéria na pfislusna
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

[8] Z posudku znalce MUDr. V. L. ze dne 8. 5. 2014 soud zjistil, ze znalec
proved| vypis dokumentace praktického Iékafe pro déti a dorost v€etné zaznamu
z Nemocnice éumperk, Fakultni nemocnice Brno, Fakultni Thomayerovy nemocnice,
psychologického vySetfeni ze dne 19. 2. 2003 (hrani¢ni pasmo mentaini retardace),
psychologického vySetfeni ve Specialné pedagogickém centru Mohelnice ze dne
2. 3. 2012, Ordinace duSevniho zdravi Zabfeh ze dne 28.1. 2012. Dale znalec
popsal dokumentaci doloZzenou soudem a citoval z ni, a to z posudku o zdravotnim
stavu OSSZ Sumperk, socialniho Setfeni, posudku PK MPSV v Ostravé, Zaloby,
vyjadfeni opatrovnice zalobce ze dne 26.9. 2013 a vyjadifeni Specialniho
pedagogického centra Hranice ze dne 16. 4. 2013, dale z napadeného rozhodnuti,
protokolu o jednani pfed soudem ze dne 8.9. 2013. Dale znalec citoval
z dokumentace doloZené opatrovnici Zalobce: zprava Specialné pedagogického
centra pfi zakladni Skole Mohelnice ze dne 2. 3. 2012, psychologického vySetfeni
klinického psychologa Sumperk ze dne 21. 1. 2014, psychiatrického vySetfeni
Sumperk ze dne 4.2. 2014, zpravy Psychiatrické lé¢ebny Sternberk ze
dne 3. 4. 2014.

[9] V posudku k namitce opatrovnice Zalobce, Ze nezvladne zakladni zivotni
potfebu (dale i ,ZZP*) ,pééi o domacnost, znalec konstatoval, ze uvedena ZZP se
u osob do 18 let nehodnoti. Podle znalce v doloZené zdravotnické dokumentaci je
dlouhodobé dle MKN — 10. revize stanovena diagnéza F 70, tedy lehka mentalni
retardace. Jsou pfitomny urcité poruchy chovani, ale tyto nedosahuji urovné pro
stanoveni diagnézy ADHD (hyperkineticka porucha s poruchou pozornosti), rovnéz
nebyla prokdzana PAS (porucha autistického spektra), byt jisté prvky této poruchy
jsou rovnéz pfitomny. Poruchy chovani jsou pfitomny zejména ve Skole, kde byva
impulsivni, stfidavé Casto provokuje spoluzaky, nékdy se i popere, nékdy odmita
spolupracovat pfi vyuce a nékdy byva drzy. Dostava poznamky, ale tvrdi, Ze si nic
nepamatuje. Doma se chova viceméné bez vySe popsaného naruseného chovani,
ale matka si st€Zuje zejména na poruchy paméti (nic si nepamatuje, co ma udélat,
kde co nechal apod.), na niCem mu nezalezi, na nesamostatnost a neschopnost se
orientovat v Case, resp. dodrzovat cCasovy harmonogram. Musi byt neustale
instruovan pfimo nebo telefonem. V dokumentaci je uvedené, Ze zvlada dojizdéni
hromadnou dopravou do Zabfehu do Skoly, zvlada jizdu na kole v silni¢nim provozu,
ale jen tam, kde to zna. Na kfizovatkach sestupuje z kola. Kamarady nema.
O vztazich v rodiné neni schopen smysluplné pohovofit, nepopiSe vztahy s otcem,
s pfitelem matky, s jeho dcerou, se svym bratrem, nerozumi, kdyZ se mu spoluzaci
sméji, nevysvétli razné situace, nevi kolik je hodin, nepozna hodiny, ma pocita¢ na
filmy, sleduje Harryho Pottera, posloucha hudbu — hip hop, techno, rap ap. Reé je
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infantilni, s agramatismy, srozumitelna, piSe s gramatickymi chybami, je schopen
Cist, ale nedokaze text reprodukovat. PAS byla vylou€ena pfi diagnostickém pobytu
v psychiatrické 1éCebné v roce 2014. V propoustéci zpravé z psychiatrické 1éCebny
(pobyt od 6. 3. do 3. 4. 2014), jejiz soucasti bylo i psychologické vySetfeni, je hlavni
problém kromé& mentalni retardace celkova mira uplatnéni kognitivnich schopnosti,
ktera odpovida pouze 30 % primérného vykonu vrstevnikd. Uplatnéni kognitivnich
schopnosti je ponékud horsi, nez by odpovidalo stanovému IQ a spolu s aktualnim
vyvojovym obdobim dospivani posuzovany muze pusobit hor§im klinickym dojmem.
Kromé vySe popsaneho byly pfi hospitalizaci pozorovany znamky odporu, nezajmu,
lenosti, emotivita je oplostéla, v zatézi muze prechazet v labilitu. V mySleni je vyrazna
stereotypie, znamky infantiismu a celkové intelektového oslabeni. Bé&hem
hospitalizace, ktera trvala Ctyfi tydny, se postupné adaptoval, ale byl nesoustfedény,
nedlveérivy, nenavazoval vztahy s vrstevniky. V popfedi klinického obrazu jsou dale
mnestické poruchy (poruchy paméti), socialni nesamostatnost, téZkopadnost
v mySleni, pasivita, bylo nutno jej k aktivitam vybizet, mnohym béznym socialnim
situacim nerozumél. Stavél se do pubertalni opozice, ale ¢asto nevédél proti Cemu,
afektivné se Casto choval nepfiléhavé, usmival se neutralnim podnétim, nebo byl
podrazdény u véci, které se jej netykaly. Dle propoustéci zpravy chlapec potfebuje
dopomoc, je tfeba k nému pfistupovat jako k mladSimu, nepostara se o své veéci,
Casto se v situaci neorientuje.

[10] Ve vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby dle platnych
pravnich pfedpist (vyhlaSka €. 505/06 Sb., pfiloha €. 1 k vyhlasce €. 505/06 Sb.,
zakon €. 108/06 Sb.) znalec povazoval v minulosti pfiznany tfeti stupen za
jednoznacné posudkové nadhodnoceni, kdy zifejmé& nebyl pfi hodnoceni bran
v uvahu ,pfijatelny standard“. Posuzovany pfi své mentalni poruSe oproti osobé
s normalnim IQ potfebuje celkové zvySeny dohled a zvySené vedeni téméF pfi vSech
ZZP, coz ale neznamena, Ze vétsinu aktivit v pfijatelném standardu nezvlada &i by
zvladat nemonhl. Pfikladem znalec uved| osobni hygienu, kdy vSe je schopen sam
provést, ale obCas je nutné upozornéni, aby tak ucinil. Pfiznani druhého stupné
zavislosti povazoval znalec ze strany LPS za velmi vstficné a jeho namitky jsou
prakticky stejné, jak uved! vySe. Nepfiznani zadného stupné zavislosti dle PK MPSV
v Ostravé znalec povazoval za posudkové hodnoceni velmi pfisné, které by se snad
dalo akceptovat na podkladé pfedlozené dokumentace v dobé vypracovani posudku,
ovSem nové dolozené nalezy z roku 2014 charakter postizeni upfesnuji a stanovuji
jsou dlouhodoba a byla pfitomna (ale nebyla exaktné zjisténa a popsana) i v obdobi
vypracovani vyse uvedenych posudku LPS.

[11] Zalobce podle znalce v disledku tize a charakteru vySe popsaného
mentalniho postizeni nezvlada celkem 3 zakladni zivotni potreby:

i) Osobni aktivity — je omezen ve vstupovani do vztahl s druhymi osobami, neni
plné schopen stanovit a dodrZzet denni program, jednoznacné neni v pfijatelném
standardu schopen vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi — vzdélavani,
volnoCasove aktivity, vyfizovani svych zalezitosti apod.
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h) Péce o zdravi — Zalobce neni schopen pravidelné uzivat léky (antiepileptika). Tuto
medikaci je z davodu prevence epileptickych zachvati striktné nutné uzivat
kazdodenné v pravidelnou dobu, v pfesné uréeném mnozstvi. Pokud by tato aktivita
byla ponechana pouze na Zalobci, tak pfi nedostate¢né motivaci (neni schopen plné
pochopit mozné dusledky vynechani medikace) by Iéky uzival nepravidelné Cdi
neuzival vabec, popf. by nedodrzel davkovani.

b) Orientace — posuzovany je dostateCné orientovany zrakem a sluchem, je
orientovany osobou a mistem, neni medicinsky dlvod, pro€¢ by nemohl byt
orientovany v Case. Vzhledem ke kognitivni poruse a poruse paméti, jez je
pfiméfené. Rovnéz lze pozorovat, Ze i v obvyklém prostfedi a obvyklych situacich
(napf. ve Skole) na mnohé podnéty reaguje znacné neadekvatné a neumeérné.

[12] Zalobce se pohybuje stabilni chdzi bez opory, je schopen zvladat
i pfiméFené vétsi vzdalenosti p&sky, na kole &i prostredkem hromadné dopravy. ZZP
,mobilita“ bez probléml zvlada. Je schopen dorozumét se mluvenou feéi i psanou
zpravou (kratky text pochopi), zakladnim symbolim rozumi, béZzné komunikacni
prostfedky (mobil, PC) pouziva. Zvlada ZZP ,komunikace®. Neni medicinsky davod
pro nezvladani ZZP ,vykon fysiologické potfeby“. Je schopen v&as pouzit WC,
vyprazdnit se, provést ocistu, hygienické pomucky nepouziva. Je schopen si ke
konzumaci vybrat jidlo i napoj, napoj nalit, stavu naporcovat, naservirovat,
zkonzumovat, dietni rezim nemusi dodrzovat. Zvlada ZZP ,stravovani“. U ZZP
,Loblékani, obouvani a télesna hygiena“ je schopen jednotlivé aktivity fyzicky vykonat.
Je tfeba ob&asného pfipomenuti a zkontrolovani, coz nelze povazovat za pomoc,
ktera svoji intenzitou dosahuje za hranici pfijatelného standardu. Dale je nutné vzit
v uvahu, Ze nékteré aktivity posuzovany nevykonava nikoliv z divodu, Ze je vykonat
nemulze, ale ze je odmita vykonavat. Podobné |ze pozorovat i u jistého procenta
jedincu bez mentalniho postizeni. Znalec se domnival, Ze jeho hodnoceni relativné
koreluje se zjisténim pfi socialnim Setfeni a oblasné neshody nejsou zasadniho
charakteru. K socialnimu Setfeni je tfeba dodat, Ze toto je sestaveno pfevazné na
podkladé anamnestickych udaju zakonného zastupce, nikoliv na vlastnim pozorovani
vétSiny sledovanych aktivit. Vlastni vySetfeni posuzovaného nebylo provedeno,
nebot’ stav je plné a dostatecné objektivizovan, zejména v dusledku psychologickych
a psychiatrickych vySetfeni (v€etné hospitalizace v psychiatrické |éCebné)
provedenych v roce 2014.

[13] Na otazky soudu znalec odpovédél tak, ze Zalobce je osobou, ktera se
povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), podle
zakona ¢. 108/2006 Sb. v pfislusném znéni (pro rok 2013). Nezvlada tfi zakladni
zZivotni potfeby - b) orientace, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity. Dlvody jsou
popsany na str. 10 — 13 posudku (v rozsudku v pfedchozi ¢asti). VySe uvedeny stav
trva od bfezna 2013 do data napadeného rozhodnuti — 29. 5. 2013. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze jde o stav trvaly, |ze prvni stupen zavislosti ponechat do dovrseni
osmnacti let véku (do 29. 10. 2015). Stav ve vySe uvedeném obdobi je stabilizovany

na popsané urovni. V uvedeném obdobi nedoslo k posudkové vyznamnym zménam
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zdravotniho stavu. Kvysloveni zavérl a odpovédi na predchozi otazky znalec
vychazel z dokumentace dolozené soudem, kompletni zdravotni dokumentace
praktického |ékafe a z aktualni zdravotnické dokumentace z roku 2014, jez znalci
byla poskytnuta opatrovnici Zalobce.

[14] Pfi prvnim jednani soudu pravni zastupkyné Zalobce uvedla, Zze Zalobce
nezvlada pét zakladnich zivotnich potfeb a navrhla vyslech asistentky posudek
znalkyné z oboru psychiatrie a posudkového Iékafstvi. V pisemném vyjadreni
opatrovnice zalobce dolozila rozbor nezvladani péci o domacnost.

[15] PFi druhém jednani soudu namitl Zalobce, Ze posudek neni jednoznacny,
Ze podle znalce je druhy stupefi benevolentni a prvni pfisny, pravni zastupkyné
trvala na tom, Ze Zalobce je nekomunikativni a nezvlada Ctyfi zakladni Zivotni potfeby
a Ze znalec zalobce nevidél. Zastupkyné poukazala na vyjadieni primaiky ze dne
22.4. 2014 (PL Sternberk), podle které je sice diagnéza lehka mentalni retardace,
ale funkéné stfedné tézka, 1Q testy jsou na 30 % (vyuzitelnost vuc€i svym
vrstevniklim). Jsou pfipady, kdy uc€astnik fizeni ma bezlepkovou dietu a druhy
stupen, a to proti postizeni Zalobce nic neni, pravni zastupkyné zadala vyslech na
posouzeni zalobce soudem. Matka Zalobce doplnila, i kdyz Zalobce pfijde k |€kafce,
neni schopen tam nic fict, |ékafka pak vola, at ho tam matka samotného neposila,
kdyz Zalobci zavola operator, zalobce vibec nechape smysl volani, o koho jde,
takovych pfipadld je mnoho, kazdy po péti minutach pozna, Ze Zalobce neni
v poradku.

[16] Kvyzadani doplnéni posudku Zzalovany pisemné uved|, Ze povazuje
posudek znalce ohledn& uznani ZZP orientace za nadhodnocené a nedostate¢né
zdGvodnéné. Porucha orientace vznika az pfi stfedni mentalni retardaci a u zalobce
je diagnostikovana pouze lehka mentalni retardace. Dle posledniho vySetfeni za
hospitalizace bylo uvadéno, Ze Zalobce je orientovany v8emi kvalitami. Hodnoceni
znalce je v rozporu s vysledkem Iékafského nalezu, a proto by znalec nemél hodnotit
komunikaci a orientaci.

[17] Ve vyzadaném doplnéni posudku se zaslanymi namitkami obou uc¢astnik
fizeni znalec uved|, Ze vySe uvedené nalezy (zprava z psychologického vySetieni,
Psychiatricka |é8ebna Sternberk, Mgr. T. H., 18. 3. 2014, propoustéci zprava
z Psychiatrické lé8ebny Sternberk, hospitalizace od 6. 3. do 3. 4. 2014) ma znalec
uvedené ve svém posudku ze dne 8. 5. 2014 a mj. i ztéchto nalezl je vytvofen
posudkovy zavér v dané véci. K protokolu o jednani pfed soudem dne 26. 5. a k
zakladni Zivotni potfeb& Zalobce — komunikaci a k ZZP mobilita znalec uved|, Ze
telefonicky hovofil s matkou Zalobce, ktera pozaduje osobni vySetfeni
posuzovaného, pficemz je ochotna se za znalcem i se synem dostavit. Zastupkyni
znalec vysvétlil, Ze jednotlivé aktivity je tfeba hodnotit v obvyklém prostfedi, tedy
vysledek navstévy by mohl byt ovlivnén zménou prostfedi. Rovnéz ji znalec vysvétilil,
Ze obor posudkoveho Iékafstvi ma kompetenci hodnotit zavéry jednotlivych
|ékaFskych odbornosti, nikoliv stanovovat viastni zaveéry, at' jiz celkové nebo dilci, a to
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zvlasté u oboru, z nichz posudkovy |ékaf nema atestaci. Posuzovany byl dostatecné
dlouho psychiatricky hospitalizovany, byla provedena adekvatni vySetfeni, jsou
k dispozici i nalezy starSiho data. Z nich byly vysloveny psychiatrické zavéry
a nasledné byl dovozen zavér posudkovy. Funk&ni schopnosti posuzovaného jsou
popsany dostateCné. Posudkovy Iékaf ma moznost v pfipadé pochybnosti
o spravnosti zavéru odborného lékafe poZzadovat vyjadreni jiného odbornika stejného
oboru, vdaném pfipadé ale znalec takovou intervenci nepovazoval za duvodnou.
Dolozena odborna dokumentace neobsahuje vyznamnéjsi odliSnosti a je k vysloveni
posudkového zavéru dostalujici (zvlasté na podkladé zjisténi pfi vySe uvedené
hospitalizaci v psychiatrické 1écebné). Problémy popisované zakonnou zastupkyni
v oblasti ZZP ,komunikace® nastavaji zejména v situacich mimo pfirozené prostiedi
a obvyklé situace. Takové stavy a situace nejsou dle platnych pravnich predpisl
posudkovym kriteriem dané ZZP ,komunikace®. Schopnost dostateéné& popsat své
problémy u lékafe, vyfizovat své zalezZitosti, jednat s cizimi osobami, ufady, po
telefonu sjednavat zmény tel. tarif, operatorli, objednavani sluzeb apod. nelze
vztahnout do hodnoceni. Pfislusny pravni pfedpis hovofi o pfirozeném socialnim
prostfedi, ¢imz je mysSleno prostiedi domova a jeho blizkého okoli, frekventné
navStévovanych mist, styk se znamymi osobami apod. V takovém prostfedi je
posuzovany schopen umérné svému duSevnimu stavu vyjadfovat své potreby
mluvenou srozumitelnou feci, je schopen rozumét mluvenému, je schopen napsat
kratkou zpravu i preCist a pochopit kratky jednoduchy psany text, je schopen
pochopit elementarni obrazové i zvukové signaly, je schopen pouzivat bézné
komunikacéni prostiedky (elementarné pouzivat telefon, PC). Uvedené aktivity jisté ve
srovnani s osobou primérného IQ zvlada hdre, ale stale dostatecné v ramci
pfijatelIného standardu sobéstacnosti. Nutnost dopomoci druhou osobou je jen
obCasna a nenaroc¢na.

[18] K ZZP ,mobilita“ znalec poznamenal, Ze ve vySe uvedené psychologické
a psychiatrické zpraveé jsou mj. uvadény podstatné potize s kratkodobou paméti, je
viditeIné zpomalené psychomotorické tempo, praktické vyuZiti intelektu je jen na
velmi nizké urovni. FunkCni vyuZzitelnost intelektu se nachazi az v pasmu stfedné
tézkého defektu, ¢imz dochazi k naruSeni funkci kognitivnich a exekutivnich. Jedna
se o funkce, kterymi osoba vnima okolni svét i vlastni osobu, chape jednotlivé
souvislosti, feSi problémy, planuje budoucnost, adaptuje se na ménici se podminky,
zajistuji schopnost pozornosti, schopnost ucit se novému, ziskava schopnost se
adekvatné vyjadfovat, schopnost si pamatovat apod. Z uvedenych funkci mnohé
padaji az na uroven stfedni mentalni retardace. Z uvedeného didvodu dusevni
kompetence nelze povazovat za pfiméfené a nelze je ani hodnotit za umérné
.prosté“ lehké mentalni retardaci, nebot v nékterych oblastech kognitivnich
a exekutivnich funkci je posuzovany znatelné vice insuficientni. Zde na rozdil od
vySe hodnocené ,komunikace“ je nutnost pomoci druhé osoby podstatné navysena
co do frekvence i intenzity, tedy mira nutné pomoci druhé osoby prevysuje
zminéné vyjadieni MPSV, které se odvolava pouze na diagnézu lehké mentalni
retardace, ale opomiji dalSi Cast diagnostického zavéru z psychiatrické léCebny
popisujici  funkéni vyuZiti intelektu. Pfiznavani zavislosti u déti potfebujicich
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bezlepkovou dietu pfedstavuje izolovanou kategorii osob, u kterych se posudkova
kritéria dle metodickych pokyni CSSZ a MPSV v minulosti nékolikrat ménila.
Nadstandardni péCe o takto postizené jedince spociva zejména v trvalé nutnosti
pfipravovat ditéti bezlepkovou stravu a v dohledu nad neporuSovanim dietniho
rezimu. U daného onemocnéni pfiznani zavislosti kompenzovalo spiSe finan¢ni
naro¢nost stravovaciho rezimu.

[19] S posudkem ve znéni jeho doplnéni byli seznameni oba ucastnici Fizeni,
Zalobce ani Zalovany nevznesli proti posudku ve znéni jeho doplnéni jiz zadné
namitky. Zadné daldi dokazovani zadny z uéastnik( fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[20] Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve v znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani Zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[21] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

[22] Podle § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba do 18 let véku se povazZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich
potreb,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich
potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat osm nebo devét zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

[23] Podle § 64 s. . s. a § 127 odst. 1 o. s. [. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyZzada soud u organu vefejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také uloZit, aby posudek
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vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce miZe se soud v oduvodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

[24] Podle § 77 odst. 2 s. . s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého.

[25] Vzhledem k relevantnim namitkdam Zalobce a procesni stav véci (poukaz
na rozpor zprav oSetfujicich lékafld a posudku PK MPSV) soud pfipustil dikaz
znaleckym posudkem, vyzadanym soudem; ostatné v ramci pIné jurisdikce souCasné
pravni pfredpis jiny zpusob prokazani skutkového stavu neumoznuji. Proti tomuto
posudku vznesli namitky Zalobce i zalovany, soud shledal tyto namitky jako
opravnéné, a proto vyzval Zalobce k doplnéni znaleckého posudku. Dopliujici
posudek byl vypracovan a predlozen soudu, zaslan obéma uc€astnikim Fizeni
k pfipadnému vyjadfeni a proveden jako dikaz pfi jednani soudu dne 14. 7. 2014.

[26] Soud vzal za prokazané vzhledem k velmi podrobnému, o konkrétni
|ékafské zpravy opfenému a presvédCivému oduvodnéni a argumentaci znalce
v jeho posudku véetné jeho doplnéni (citovaném podrobné vysSe v reprodukéni Casti
rozsudku), ze zalobce nebyl schopen zvladnout v obdobi od bfezna 2013 do data
vydani napadeného rozhodnuti 29. 5. 2013 celkem tfi zakladni zivotni potfeby, a to
orientaci, péCi o zdravi a osobni aktivity (podle spravniho spisu datem vydani
napadeného rozhodnuti, tj. v souladu s § 71 odst. 2 spravniho fadu datum jeho
vypraveni, je 29. 5. 2013).

[27] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalovaného o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé
na odborném lékaifském posudku. V soudnim fizeni spravnim ve vécech prispévkl
na péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zékona
€. 582/1991 Sb.). Proto dale s ohledem na namitky Zalobce a charakter souzené véci
v tomto Fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden jako dikaz.

[28] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce (znaleckym
posudkem, ve znéni jeho doplnéni), nemél o ném pochybnosti pro jeho
pFesvédcivost a Uplnost podkladd, jiz jej nevyslychal ani nezadal o vysvétleni.

[29] Oproti posouzeni PK MPSV znalec uznal nezvladani jedné zakladni
Zivotni potfeby, a to ,orientace”. Posouzeni Zalobce provadéla v ramci PK MPSV
mimo pfedsedu komise neurolozka. Rozdil v hodnoceni podle znaleckého posudku
oproti hodnoceni v posudku OSSZ spocival v hodnoceni zakladni zZivotni potfeby
~komunikace“. V hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb ,péCe o zdravi“ a ,osobni
aktivity“ se znalec s posouzenim OSSZ i PK MPSV shodoval. Neschopnost
samostatn& zvladat ZZP ,orientace® a schopnost samostatné zvladat ZZP
~komunikace“ vysvétlil znalec upiné, logicky a presvédcivé v posudku ve znéni jeho
doplnéni.



pokraCovani -13 - 73Ad 22/2013

[30] K navrhim na dalSi dokazovani, které vznesl v prabéhu fizeni zalobce,
soud konstatuje, ze je nepovazuje za dlvodné, jednak vzhledem Kk vysledku
dokazovani a k tomu, Ze k nému ucastnici fizeni jiz neméli Zadné namitky, a dale
také vzhledem k tomu, Ze kompetentni k posouzeni stupné zavislosti jsou pouze
posudkovi lékafi.

[31] K namitce Zalobce, Ze posouzeni jeho stupné zavislosti bylo provedeno
ve spravnim fizeni bez jeho ucasti, soud konstatuje, Ze tato namitka neni davodna.
Ackoliv by zpravidla mél byt Zalobce pfi posouzeni stupné zavislosti vySetfovan
(srovnej rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
Cj. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz), Ize provést posouzeni bez jeho pfitomnosti
(jak pravé v odkazované véci potvrdil ve svém pravnim nazoru i NejvySSi spravni
soud) a to zejména za prfedpokladu, Ze takto usoudi posudkovy Iékaf na zakladé
doloZzené zdravotnické dokumentace, vznesenych namitek a dalSich skuteCnosti
vztahujicich se ke konkrétni posuzované véci. Pokud pfi kterémkoliv posouzeni ve
spravnim fizeni anebo v soudnim Fizeni spravnim neni podkladova dokumentace
uplna, je na ucastniku fizeni, aby vznesl tuto namitku v fizeni, a to v€as.

[32] K namitce Zzalovaného, Ze porucha orientace vznikd az pfi stfedni
mentalni retardace a u Zalobce je diagnostikovana pouze lehka mentalni retardace,
soud odkazuje na prislusné Iékafské zpravy citované ve znaleckém posudku, podle
kterého funk&né je u zalobce horsi stav nez o lehké mentalni retardace, coz znalec
ve svém posudku oduvodnil a popsal. Podle pfilohy &. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za schopnost zviadat tuto zakladni
Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem
a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a priméfené v nich
reagovat. Podle zpravy z psychologického vysetieni ze dne 12., 14. do 17. 3. 2014
(Pedopsychiatrické oddé&leni Psychiatrické |é8ebny ve Sternberku), doloZeného
Zalobcem soudu spolu s Zalobou, je prakticka vyuzitelnost intelektu Zalobce na velmi
nizké urovni, ma potize u kratkodobé pracovni paméti, psychomotorické tempo je
viditeln& zpomaleno. Podle lékaiské zpravy Psychiatrické lé&ebny Sternberk ze dne
22. 4. 2014 se u zalobce jedna o lehkou mentalni retardaci a dle funkéni vyuzitelnosti
se jedna o stfedné tézky mentalni defekt. VySetfeni vychazi z Ctyftydenni
hospitalizace. Posledni dvé jmenované lékafské zpravy jsou v souladu s ostatnimi
lékaFskymi zpravami obsazenymi ve spravnim a v soudnim spise a popsanymi ve
v8ech citovanych posouzenich stupné =zavislosti, stav Zalobce se i podle
posudkovych Iékafu v posledni dobé& nezménil.

[33] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb.

[34] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zzalovany si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
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prokazan skutecny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, ze zalobce byl v obdobi od bfezna 2013 do 29. 5. 2013 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost).

[35] V souladu s §60 odst.1 s.f.s. soud pfiznal uspéSnému Zalobci
pozadovanou nahradu nakladu fizeni za Sest ukonU pravni sluzby - za prevzeti véci,
podani zaloby, pisemného vyjadfeni ze dne 26. 9. 2013 a ucast u tfi jednani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. 6 x
1.000 K& (podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu); k tomu nalezi podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 6 x 300 K&. Podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi advokatce
pozadovana nahrada ve vysi 12 x 100 K¢, tj. 1.200 K¢. Cestovné za jednu cestu ze
sidla advokatky do sidla soudu, tj. dle www.mapy.cz za 59 km v jednom sméru jizdy,
Cini 778 K& v roce 2013 (za jednu jizdu; 5 x 36,50/ 100 = 1,83 + 3,60 = 6,59 x 59 km;
cena nafty dle vyhlasky &. 472/2012 Sb.) a 1.300 K¢ v roce 2014 (5 x 36 / 100 = 1,80
+ 3,70 = 5,50 x 59 km = 325 K& x 4 za dvé jizdy soudu tam a zpét, ceny nafty dle
vyhlasky ¢€. 435/2013 Sb.). Celkem odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajl a cestovného €ini 11.078 K&.

[36] V souladu s § 60 odst. 4 s. f. s. uloZil soud Zalovanému k uhradé nahradu
znale¢ného ve vySi 7.940 K& podle usneseni ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 73Ad 22/2013-
43, a ve vySi 1.610 KC podle usneseni ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 73Ad 22/2013-53,
tj. celkem 9.550 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve l|haté do dvou tydnUu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



