52Af 63/2013-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci zalobce ML.K., nar. ,,X*, Podhradi 58, 538 43 Tiemosnice, zastoupeného
Mgr. Martinem Buf¥i¢em, advokatem se sidlem Stdpanska 643/39, 11000 Praha 1, proti
Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, Bud¢jovickd 7, 140 96 Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 37256-27/2013-900000-304.3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Dne 29. 7. 2010 byl Celnimu ufadu Pardubice (dale téz ,.celni ufad®) Celnim
feditelstvim Praha postoupen podnét k zahdjeni danového fizeni ve véci dométeni spotiebni
dané z mineralnich olejii, a to v souvislosti s $etfenim policejniho organu — Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie
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Ceské republiky a naslednym zahajenim trestniho stihani (viz usneseni tohoto policejniho
organu ze dne 27. 4. 2010 a usneseni ze dne 9. 9. 2010, CTS: OKFK — 267). Z podnétu
vyplynulo, ze zalobce mél nakupovat (odebirat) ve zdanovacich obdobich biezen 2009,
listopad 2009, prosinec 2009 a leden 2010 az duben 2010 od dodavatele MOGoil GmbH,
Monbijouplatz 9, 10178 Berlin, a od dodavatele PURALUBE GERMANY GmbH, Hauptstr.
30, D-06729 Elsteraue/OT Alttroglitz, Némecko, minerdlni oleje - zdkladové oleje, kod
nomenklatury (ustanoveni § 3 pism. o/ zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
ucinném v dobé vyroby smési, dale téz ,,zdkon o SPD*) 27101999 (déle téz ,,Z0%), bez
spotfebni dang, tyto dopravovat na dafiové Gizemi Ceské republiky a nasledné dodavat dalsim
subjektim (autodopravci, ¢erpaci stanice) jako motorovou naftu k pohonu motord, popt. mél
tyto mineralni oleje smichat s nakoupenou motorovou naftou KN 27101941(dale téz ,,MN*)
nebo smé&snou motorovou naftou KN 38249097 (dale téz ,,SMN*) a ke stejnému ucelu pak
odbératelim dodavat takto vzniklou smes.

Na zaklad¢ postoupeného podnétu a zjisténych skute¢nosti byl zalobce celnim Gfadem
podle ustanoveni § 145 odst. 1 zak. €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,danovy tad“), vyzvan, aby za jednotliva dotéena zdanovaci obdobi podal danova
pfiznani ke spotiebni dani z minerélnich olejli, nebot’ uvedenim mineralnich oleji uréenych
(nabizenych) k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motoru do volného ob¢hu vznikéa podle
ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o SPD povinnost pfiznat a zaplatit dan. Na vyzvu celniho
uradu reagoval zalobce podanim danovych pfiznani, v nichz vSak nevykazal zadnou danovou
povinnost, resp. vykazal dafiovou povinnost ve vysi nula. Tvrzeni nulové danové povinnosti
nekorespondovalo se zjisténimi policejnich organti ohledné ucelu pouziti predmétnych
mineralnich olejl. Celni ufad proto pojal pochybnosti o spravnosti a priikaznosti vykdzaného
udaje o nulové vysi danové povinnosti a v souladu s § 89 danového fadu zahajil postupy k
odstranéni pochybnosti. V ramci téchto postupt byl zalobce vyzvan k piedloZeni dikaznich
prostiedkii prokazujicich tcel pouziti predmétnych vybranych vyrobka — zékladovych oleju,
tedy prokazujicich, ze Zzalobci v souvislosti s Ucelem jejich pouziti nevznikla danova
povinnost, resp. ze mu vznikla za dotend zdanovaci obdobi dafiovd povinnost ve vysi nula,
jak bylo zalobcem v podanych danovych ptiznanich tvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k odstranéni pochybnosti a vySe dané€ nebyla prokazana
dostate¢n¢ vérohodné¢, sdélil spravce dané zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
V ramci zdkonné 15 denni lhiity stanovené § 90 odst. 2 daflového fadu Zalobce nepodal navrh
na pokradovani v dokazovani a nenavrhl provedeni dalsich dikazd. Zalobce pouze podal
zadost o prodlouzeni této lhity. Celni Ufad pro Pardubicky kraj (spravce spotiebnich dani
mistn¢ a vécné prislusny podle ustanoveni § 6 a ustanoveni § 8 zédkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, podle ustanoveni § 10 a ustanoveni §
13 danového tadu a podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o SPD) zadost zalobce na zaklade¢
ustanoveni § 36 odst. 1 a 5 danového fadu zamitl a nasledné dle vysledkii postupu vedouciho
k odstranéni pochybnosti v souladu s ustanovenim § 139 a § 147 danového tadu stanovil
spotfebni dan platebnim vymérem (celkem bylo vydano 20 platebnich vymért), pricemz
vsouladu s § 147 odst. 4 danového tadu byl protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 14636-3/2013-590000-31, povazovan za
odtivodnéni platebniho vyméru.

Proti platebnimu vyméru Celniho urfadu pro Pardubicky kraj, jimz byla Zzalobci
vymeétena spotiebni dan ze smési mineralnich olejii (smés motorové nafty a zakladového
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oleje), ktera je predmétem dané! podle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 353/2003 Sb., o
spotebnich danich, ve znéni u¢inném v dobé vyroby smési (déale téz ,,zdkon o SPD%), se
sazbou dan¢ podle § 48 odst. 1 zdkona o SPD (ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona o SPD), tj. se
sazbou 10.950,-- K¢/1.000 litr, podal zalobce odvolani, které Generdlni feditelstvi cel
zamitlo a odvolanim napadeny platebni vymér potvrdilo.

Proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel podal Zalobce zalobu, v niZ namital (¢l. 11
a ¢l. II Zaloby) nasledujici:

1) Zalované rozhodnuti je ,,nezakonne*.

2) ,.Zalovany nespravné hodnotil skutkovy stav zjistény v pribéhu darnové kontroly
spravcem dané a v dusledku tohoto nespravného pravniho posouzeni vydal
rozhodnuti, kterym byl Zalobce poSkozen.*

3) ,.Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
Stupni, pricemz se zalovany domnivd, Ze se tento orgadn radné a podrobné vyporadal
jak s navrhy ditkaznich prostredkii ze strany Zalobce, tak i s vysvétlenim poveérené
osoby. S timto se ovSem Zalobce nemiize ztotoznit.*

4) |, Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného a rovnéz rozhodnuti spravniho
organu v prvaim Sstupni za nesprdavna a vydand v rozporu s vysledky dokazovani a
pravnimi predpisy.‘

Od odstavce tietiho ¢l. III zaloby Zalobce doslovné zopakoval namitky uplatnéné
v odvolani proti platebnimu (platebnim) vyméru (vymérim) Celniho tufadu pro
Pardubicky kraj, a to namitky nésledujici:

5) Celni ttad pro Pardubicky kraj rozhodnuti ,,pausalné odiivodnil*“ odkazem na protokol
o ustnim jednéni a konstatovanim, Ze zalobce do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nepodal navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostifedki
(§ 90 odst. 2 danového tadu).

6) Celni utad pro Pardubicky kraj ,,naprosto pominul priibéh a vysledek ustniho jednani,
které probehlo pred spravcem dané dne 26. 11. 2012.* Pii tomto jedndni ptedlozil
7alobce jako diikazy vypisy z mytnych bran a stopu &. 11 zajisténou Policii CR v
rdmci trestniho fizeni (fotografie desky pracovniho stolu S.K.). Béhem predmétného
ustniho jednani se pan K. (ktery fakticky zajistoval podnikatelskou ¢innost zalobce)
vyjadiil k otdzkam kladenym pracovniky Celniho ufadu pro Pardubicky kraj a
Lwprovedl detailni rozbor pohybu cisterny RZ ,, X . Pan K. podrobn¢ popsal, jak bylo s
olejem nakoupenym v Némecku zachizeno, tedy jak byl distribuovan, (pfipadn¢)
skladovan a jak byl vyvazen dale na Slovensko. Dale ,vysveétlil zpiisob ndkupu
motorove nafty ve spolecnosti PARAMO, a. s., a souvztaznosti mezi mnozstvim
nakoupenych olejii a motorové nafty a dodavkami zdakaznikim®. ,,Vysledek ustniho
jednani z 26. 11. 2012 je dle Zalobce treba vylozZit tak“, Ze Zalobce s olejem
dovazenym z Némecka a s naftou zPARAMO, a. s., obchodoval samostatn¢ a ze
nikdy nedoslo k tomu, Ze by zalobce dodal zédkaznikiim jiné (nepozadované) zbozi a
neprovedl fadné zdanéni. Olej nakoupeny v Némecku byl dale vyvezen na Slovensko

! Tato smé&s mineralnich oleju nebyla okamzité po vzniku daiiové povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona
o SPD (po vyrobé této smési) uvedena do rezimu podminéného osvobozeni od dan€, ¢imz podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o SPD vznikla povinnost daf pfiznat a zaplatit.
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(bez jakéekoliv zmeény) a toto zbozi nebylo nikdy uvedeno na tuzemsky trh a nevznikla
tak povinnost toto zbozi na uizemi CR zdanit (resp. odvést dan).

7) Za ,zcela zasadni* povazuje Zalobce vyjadieni pana K., podle kterého lze
»poStupem ucinénym pri ustnim jednani dne 26. 11. 2012 popsat pohyb kazdé cisterny
zbozi nakoupené v Némecku a stejné tak pohyb kazdé cisterny nafty nakoupené
v Pardubicich v PARAMO, a. 5. Kdyby toto vyjadfeni pana K. ,spravce dané vzal v
uvahu, pak by se musel zabyvat tim, zda a v jaké rozsahu nedoslo kvyvozu oleje
nakoupeného v Nemecku bez jakékoliv zmény na Slovensko a zda motorova nafta
nakoupend v Pardubicich v PARAMO, a. s., byla v nezménéném stavu distribuovana
zdkaznikim.*

Z vyse uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Celniho ufadu pro
Pardubicky kraj a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanimi ze dne 13. 2. 2014 a 27. 2. 2014. Uvedl, Ze
vedle zcela obecnych tvrzeni zaloba obsahuje pouze namitky shodné s ndmitkami, které
zalobce uplatnil v odvoldni proti platebnimu (platebnim) vyméru (vymériim) Celniho tfadu
pro Pardubicky kraj. Tyto némitky vSak Zalovany vycerpavajicim zpiisobem vypotadal
v odivodnéni zalované¢ho rozhodnuti, na které soucasné odkazal a navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptredn¢ krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.“), soud prezkoumava (pricemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu /§
75 odst. 1 s. . s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich? Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. 1. s.).

NejvysSsi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zikonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost Fizeni, aniZ by zaroven poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vylidit,
jakych nezakonnych kroku, postupti, ukonti, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ

2 Soud neni opravnén vyhledavat ve spravnim spise argumenty svédéici uplatnénym Zalobnim bodtm (srov.
napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny
www.nssoud.cz).
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vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiZe spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifen¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Konkretizace faktl dostate¢né substancovanymi Zalobnimi body je dilezita
nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyty€eni mezi, v nichz se soud
muze v souladu s dispoziéni zadsadou pohybovat,? ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni
procesni zasadou je rovnost ucastnikli pted soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani.
KaZzda procesni strana by méla mit pfiméfenou moZnost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citeln¢ neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom
téz pozadavek ndlezité substanciace prednesti stran: jediné tim, Ze strana svilj piednes
dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesti ucinit vyjadieni. Pokud je
tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma
vlastné vyjadrit; tim se pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz ukolem soudd ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly c¢innost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pred
soudem a Zzalovanému sprdvnimu orgdnu by byla odiata moZnost efektivné hajit své
rozhodnuti. Jestlize tedy Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniZz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatiuje pochybeni, ¢i uplatni nimitku stru¢nou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013,¢.j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

3 Na tomto misté soud pfipomina, Ze pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich
bodut, piekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urlujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Uréity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. I. s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011,
¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ob¢ rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto
prilomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex officio ptihlédnout k prekluzi v dafiovém fizeni, k zdniku
odpovédnosti za prestupek apod.).
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Soucasné¢ plati, ze soudni fad spravni neumoziiuje, aby zalobce vznasel nové namitky
po uplynuti lhiity pro podani Zaloby (viz napi. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004 — 69, ze dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007 — 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
91/2007 — 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, €. j. 6 A 72/2001 — 75, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni
zakonodarce koncentroval fizeni pted krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhiitu k podani spravni
zaloby v délce dvou mésicii, pficemz zalobce musi v uvedené lhité predlozit vesSkeré Zalobni
body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl
US 17/09, bod 39).

Z vySe uvedeného ji prima vista patrno, Ze obecné namitky obsaZené v Zalobé sub
1) aZ 4) nelze povaZovat za radné uplatnéné Zalobni body a k témto nekonkrétnim
namitkam neni mozno ani pfifazovat Zzadné pozdé;si namitky Zalobce. Pod predmétné namitky
by totiz jinak bylo teoreticky mozné podfadit v podstaté jakékoliv pochybeni organii celni
spravy. Takovy vyklad by se vSak mijel se smyslem pozadavku na fadné uplatnéni Zalobnich
bodu a byl by 1 v rozporu s vySe uvedenou dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadou (srov. napi. bod
24 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 Afs 51/2013
— 41, dostupného na www.nssoud.cz).

Jinymi slovy nelze jako Zalobni bod akceptovat lakonické konstatovani Zalobce, Ze
zalované rozhodnuti je nezakonné, vécné nespravné, skutkovy stav nedostatecné zjistén (popf.
¢inéna skutkova zjisténi, ktera z provedenych diikazi neplynou), vé€c nespravné posouzena,
namitky a dikazni navrhy zalobce fadné nevyporadany, neni-li v zalobé specifikovano, v ¢em
konkrétné ma rozpor Zalovaného rozhodnuti se zdkonem ¢i jeho vécné nespravnost spocivat,
jaké konkrétni skuteCnosti zlstaly v fizeni neobjasnény, jaka konkrétni skutkovéd zjisténi
z provedenych dikazl neplynou (odporuji jim), jaké konkrétni pravni zavéry Zalovaného a
z jakych diivodl jsou mylné (nespravné), jaké konkrétni namitky zalobce nebyly zalovanym
fadné vypotradany a jaké konkrétni diikazni navrhy Zalobce byly zalovanym ignorovany.

Pokud jde o namitky uvedené sub 5), 6) a 7), pak jejich ,,ifinek“ je ponékud
»oslaben“ tim, Ze sméruji proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti Celniho uradu pro
Pardubicky kraj), nez které je predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti
Zalovaného).* 1 kdyby vSak bylo mozZno - ve spojeni s namitkou uplatnénou sub 3) -
dovodit, Ze Zalobce odvolaci namitky zopakoval proto, Ze nesouhlasi s tim, jak je
vyporadal Zalovany v odvolacim Fizeni, nebyl by Zalobce v tomto Fizeni Gspésny, nebot’
Zalovany na odvolaci namitky reagoval Fadné.

Na tomto misté krajsky soud predesild, Ze vzhledem K jiZ zminéné skutecnosti, Ze
se tato ¢ast Zalobnich namitek shoduje jiZz s namitkami uplatnénymi v Fizeni pred
Zalovanym, bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, nebot’ neni smyslem soudniho

4 V rozsudcich ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, a ze dne 29. 2. 2008, &. j. 8 Afs 98/2007-73, oba
dostupné na www.nssoud.cz (tyto zavéry byly aprobovany i Ustavnim soudem - srov. napf. usneseni ze dne 11.
2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), Nejvyssi spravni soud
dokonce konstatoval, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit ani zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani jiz proto, Ze odvolaci namitky smétovaly
proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo pfedmétem prezkumu krajskym soudem
(rozhodnuti Zalovaného).
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prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. ). 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k jednotlivym namitkam.

Pokud jde o ndmitku, Ze Celniho ufad pro Pardubicky kraj rozhodnuti ,pausdlné
oditvodnil* odkazem na protokol o ustnim jednani a konstatovanim, ze zalobce do 15 dnli ode
dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nepodal
navrh na pokraovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich
prostiedki (§ 90 odst. 2 datiového tadu), pak ta neni ditvodna. Zalovany se s touto namitkou
radn¢ vyporadal s odkazem na § 147 odst. 4 daniového tadu (dle kterého dojde-li ke stanoveni
dané vylu¢né na zéklad€ vysledku danové kontroly, popiipadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprdva o danové kontrole, poptipad¢ protokol o
projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) a § 90 odst. 2 daniového tadu (dle
kterého nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané¢ nebyla prokdzana dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, danovy subjekt je opravnén do 15 dnti ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovéani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostiedkll) na stran¢ 2 (posledni odstavec) a
strané tfi (prvy odstavec) Zalovaného rozhodnut a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoZiuje
(ostatné zalobce je v zalob¢ vyslovné nezpochybnil).

Obdobn¢ namitka uvedena sub 6 byla zalovanym tadné vypotadana (ostatné zalobce
zavéry zalovaného v Zalobé vyslovné nezpochybnil), a to na stran¢ 3 az 6 zalované¢ho
rozhodnuti. Zalovany rozhodné ,.nepominul priibéh a vysledek vistniho jednanti, které probéhlo
pred spravcem dané dne 26. 11. 2012%, a tadné€ se vypotadal s ,,ditkaznimi navrhy* — vypisy
z mytnych bran pro vozidla RZ ,, X (taha¢) a RZ ,,X* (cisterna) a ,,stopou ¢. 11 zajistéenou
Policii CR p#i domovni prohlidce v trestni véci S.K.“ (fotografie desky pracovniho stolu S.K.
s ruéné psanymi poznamkami). Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti jednoznaéné
s odkazem na stranu 16 ptilohy €. 1 protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 4. 2012, pfi némz
byly s zalobcem projednany vysledky postupt k odstranéni pochybnosti, konstatoval, ze z
ptedlozenych vypisi z mytnych bran, které mapuji ¢astecny pohyb dopravniho prostredku —
tahace (a to pouze pohyb mezi mytnymi branami), neni prokazano uskutecnéni dodani
zakladového oleje odbératelim, nebot z vypisi z mytnych bran neni zfejmd hmotnost
vozidel. Tyto vypisy osvédcuji pouze prujezd tahace s ndveésem, popf. cisterny mytnou
branou, neni z nich ziejmé, jaka cisterna byla za tahadem zaptazena, jakd komodita, o jaké
hmotnosti/mnozstvi byla v cisterné pii prijezdu konkrétni mytnou branou uloZzena a
neprokazuji konkrétniho odbératele a konkrétni mnozstvi doddvané komodity a druh
dodavané komodity. Obdobné se zalovany tfadné vypotradal (opét viz stranu 3 zalovaného
rozhodnuti) stzv. ,stopou ¢ 11%. Spravn€ zdlraznil, Ze ru¢n€ psané pozndmky nemaji
charakter ucetnich zdznamu - nejednd se o zplisob vykazovani ucetnich udajii v souladu se
zakonem o ucetnictvi. Spravné téz poukazal na to, Ze v ptipadé zédkladovych oleji se jednd o
vybrany vyrobek ve smyslu zdkona o SPD a za zdkonem stanovenych okolnosti vznikne u
tohoto vyrobku pfi uvedeni do volného danového obéhu povinnost pfiznat a zaplatit dan.
Proto nelze manipulaci se zékladovymi oleji po jejich ndkupu ze strany nabyvajiciho subjektu
»dolozit“ nepodlozenymi prohlaSenimi ¢i vyjadfenimi. Ptiléhavy (strana 5 odstavec druhy)
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byl téz odkaz zalovaného na § 5 zdkona o SPD (povinnost vystavovat fadné doklady
prokazujici prodej) a § 29 a 30 zdkona o SPD (oznamovaci povinnost, doprava se
zjednoduSenym privodnim dokladem).

Zalovany téz presvédCivé (ostatnd Zalobce v Zalobé jeho zavéry vyslovnd
nezpochybnil) vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze z vysledku Ustniho jednani konaného dne 26. 11.
2012 je ,,zieymé*, ze zalobce s olejem dovazenym z Némecka a s naftou z PARAMO, a. s.,
obchodoval samostatné, Ze nikdy nedoSlo k tomu, Ze by Zalobce dodal zékaznikim jiné
(nepozadované) zbozi a neprovedl fadné zdanéni a ze olej nakoupeny v Némecku byl dale
vyvezen na Slovensko (bez jakékoliv zmény) a toto zboZi nebylo nikdy uvedeno na tuzemsky
trh a Zalobci nevznikla povinnost toto zbozi na tizemi Ceské republiky (resp. odvést da).
Zalovany spravné piipomnél (strana 5 odstavec prvy Zalovaného rozhodnuti), Ze toto tvrzeni
neodpovida verzi, kterou Zalobce prezentoval pravé pii Gstnim jednani konaném dne 26. 11.
2012, nadto bylo vyvraceno vypovéd'mi jeho zamé&stnanct (fidicl) v trestnim fizeni, ktefi
pfiznali, 7e na dafiové uzemi Ceské republiky dochazelo k michani motorové nafty se
zakladovymi oleji dovazenymi zalobcem z Némecka. Zavér Zalovaného, ze ¢ast dovezenych
zakladovych olejii byla uvedena na trh v Ceské republice ve formé smési s jinym mineralnim
olejem, ze u ¢asti zakladovych olejli Zalobce neprokazal zpusob jejich pouZiti, resp. jak s nimi
vibec nalozil, a ze u nékterych prodeji nafty ze strany zalobce nebylo prokdzano jeji
predchozi nabyti a fadné zdanéni, odpovida vysledkiim postupu k odstranéni pochybnosti.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 4. 2012, pfi
némz byly s zalobcem projedndny vysledky postupil k odstranéni pochybnosti, a jeho ptilohy.
Ostatn¢ ke shodnym zavérim dospél i Krajsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku (byt
dosud nepravomocného) ze dne 25. 1. 2013, €. j. 4T 9/2012 — 6899 (obzalovani S.K. a spol.).
Na stran¢ 71 a nasl. rozsudku ze dne 25. 1. 2013, €. j. 4T 9/2012 — 6899, konkrétné Krajsky
soud v Praze uvedl: ,,Dalsi dokazovani v navrzeném smeru by jisté mohlo prinést dalsi
poznatky tykajici se veskerych odbératelii zakladového oleje dovazeného obZalovanymi do
Ceské republiky, nicméné to neméni nic na zjisténi, které Ize z provedené dokazovini ucinit
ji% nyni (viz v oditvodnéni nie), ie veskery zdkladovy olej, ktery byl obalovanymi do Ceské
republiky 7 Némecka dovaZen, byl ddle nabizen a prodavain jako palivo do spalovacich
motori.“ Krajsky soud v Praze dale (tamtéz) uvedl, ze: ,,Celou shora popsanou trestnou
cinnost predevsim v ruznych fazich trestniho rizeni opakovane, logicky a pro soud verohodnée
popsal spolupracujici obzalovany R.H.. Vypoved obzalovaného R. H. jednak koresponduje se
zjisténimi ucinenymi z dalsich provedenych diikazu (listinnych, zaznamy hovorii obz. K., ...),
soud také nenachazi logicky prijatelné vysvétleni, pro¢ by se obzalovany R. H. nepravdivé
dozndval ke spdachani popsané pomérné rozsahlé trestné cinnosti. Jmenovany podrobné
popsal celou podnikatelskou cinnost obzalovaného K., ktery fakticky podnikal , pod
hlavickou* své manzelky M.K. jako OSVC. S podrobnym popisem celého jednani, jak jej
podal R. H., ostatné koresponduje i vypoved obzalovaného M., ktery v pripravném rizeni
fakticky skutecnosti uvadéné R. H. potvrdil véetné toho, ze veSkery olej dovezeny 7 Némecka
koncil v Ceské republice, kde se zpracoval.... I obfalovany D. v pFipravném ¥izeni nijak
nepopiral opakované michadni nafty s olejem podle pokynii K. a nékdy M. s tim, Ze Zadnym
maloodbeératelum se tato surovina nedodavala.... Obzalovany K. rozdéloval praci ridicum M.,
D. a prostrednictvim R. H. i jeho otci V. H., rozhodoval kdo a s jakym vozem pojede pro olej
do Nemecka, jakym zpiisobem a kde se bude nasledné olej michat a komu a v jakém mnozZstvi
bude vysledna surovina ndsledné rozvezena. S. K. také tito ridici sms zpravami informovali o
mnozstvi nacerpanych a posléze distribuovanych pohonnych hmot. S. K. byl také jediny, kdo
jednal s ostatnimi obchodnimi partnery o cendch, platbach, distribuci pohonnych hmot, o
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predavani ucetnich dokladit apod. Ostatne byl to opét S. K., na koho se jednotlivi odbeératelé
obraceli také s reklamacemi ohledne kvality dodané pohonné hmoty, kdy jim predevsim
v chladnéjsich mésicich roku pohonné hmoty v nadrzich tuhly, coz zpusobovalo poruchovost
¢i primo nefunkcnost motori. Ani sami obZalovani M., D. a V. H. nepopieli, e by se
samotného michdani oleje s naftou ucastnili, pouze podle ndzoru soudu ucelové
bagatelizovali mnoZstvi piipadii, ve kterych tak ucinili (pii hlavnim li¢eni zpravidla uvadéli
jesté nifsi pocet ,michdni®). Cetnost téchto michdni podstatné vétsi nef tito obialovani
PpFipoustéji, ostatné zietelné vyplyva pravé 7 telefonnich odposlechii....Vyznamnym ditkazem
byly zaznamenané telefonické hovory a sms z Ccisla mobilniho telefonu uzZivaného
obzalovanym K.. Kromé zjisténi vyplyvajicich z téchto odposlechii, které jsou formulovany jiz
vySe, Ize také ze zaznamenanych hovori jednoznacné dovodit, Ze Fidici S. K. znali pravou
podstatu celého nakladani se zakladovymi oleji a s naftou (ev. véetné transformdtorovych
olejui) vcetné skutecnosti, ze se jedna o postup nelegalni, ktery je treba provadet skryte. Tomu
jasné odpovida jak urcita kryci komunikace po telefonu tak také michani surovin na skrytych
mistech ukrytych pred zraky verejnosti. Jednotlivi Fidici obzalovaného S. K. si byli védomi, Ze
pravou podstatou michdni surovin je snizeni ceny paliva a museli si také byt vedomi toho, Ze
je tomu tak v dusledku kraceni dani (byt jisté sami nemuseli mit presnou predstavu o druhu
dane a mire v jaké je fakticky kracena). Ve vztahu k samotné skutecnosti, Ze povahou celé
cinnosti je kraceni dani, jednali vsichni obZalovani, které soud uznal timto rozhodnutim
vinnymi, jednoznacné umysine. Pokud se tykda samotnych bazickych oleji, tak 7 dokladi
poskytnutych némeckymi spolecnostmi, které tuto surovinu obZalovanému K. doddvaly,
jednoznacné vyplyva nejen samotné mnoZstvi této suroviny, ktera mu byla dodaina, ale
patrné také je, ve kterych terminech za vyuZiti kterého z vidi¢i obZalovaného K. k dovozu
doslo. Neni také Zddnych pochyb o tom, %e 7 téchto zdkladovych olejii nebylo v Ceské
republice piizndno a odvedeno DPH a spotiebni dari, co? jasné vyplyva ze sdéleni
pFislu§nych vySe zminénych statnich orgdnii. Z dokazovdni je také ziejmé, Ze tyto oleje
nebyly dadle distribuovany jako zdkladové oleje, ale byly nabizeny a prodavany (at’ jiz v Cisté
formé ¢i smisené s naftou Ci transformdtorovym olejem) jako palivo do motorii. Z vypovédi
spolupracujiciho obzalovaného ale také ze zjisténi vyplyvajicich z odposlechii a vypoveédi
svedkii vyslechnutych v ramci pravni pomoci v Mad’arsku, je ziejmé, Ze k Zadnému prodeji
zakladovych olejit do této zemé fakticky nedochdzelo. Deklarovany vyvoz téchto olejii do
Madarska tak byl pouhym krytim celé operace a je ziejmé, Ze madarské spolecnosti
zdkladové oleje ve skutecnosti neodebiraly. Kdyby obzalovani K. a R. H. zdkladové oleje jako
zdakladové oleje komukoliv dadle prodavali, potom by postradalo logiku, aby vytvareli kryci
doklady na jejich odber do Madarska, se snahou po zakryti skutecnych odberatelii oleje a
ucelu. Ostatné snaze zakryt skutecné odberatele (a ucel vyuziti oleje) svedci také doklady o
prodeji bazického oleje anonymnim maloodbérateliim, které byly vystavovany v jasné snaze
znemoznit pozdejsi dohledani odbeératelu oleje. Z vysledku prdvni pomoci ve Slovenské
republice vyplyva, Ze nebylo zjisténo, Ze by byly na Slovensko skutecné doddaviny nesmisené
bazické oleje. Jasné bylo také kromé vypovédi obZalovaného R. H. piedevsSim svédeckymi
vypovéd’mi piedstavitelit niZe uvedenych subjektii prokdzdno, Ze byly obZalovanymi K. a R.
H. a dal§imi osobami vyuZivdany také fiktivni doklady o nakupu nafty od riznych subjektit
(SEA — net s.r.o., ZERS, s.r.o., Top Build, s.r.0., KALLA, s.r.o., D-GRYF, s.r.0., MACIBO,
s.r.o.), aby tak odpovidalo mnozstvi prodavanych pohonnych hmot mnozstvi nafty, ktera byla
dle ucetnich dokladii obzalovanymi a ostatnimi nakupovana. Tyto fiktivni doklady mély ucetné
predstirat ndkup motorové nafty do skladovych zdsob mimo jiné OSVC M.K., aby tak bylo
,pokryto mnozZstvi pohonnych hmot, které byly , vyrobeny* a ddle prodavany dalsim
subjektiim. Vyrobu takovychto dokladii pred soudem ostatné potvrdil také svédek Ch., ktery se
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na této cinnosti podilel a v pripravném rizeni dale také svédek F., kterému to mél sdélovat R.
H.. Za situace, kdy byl veSkery dovezeny zdkladovy olej nabizen a proddvin fakticky jako
palivo do spalovacich motorii, potom vznikla povinnost priznat a uhradit spotiebni dai. Dle
upravy zdkona ¢. 353/2003 Sb. v platném znéni dle ust. § 1 (predmét upravy) zdikon stanovi
podminky zdafiovani minerdlnich oleju, lihu, piva, vina a meziproduktit a tabdkovych
produktii (dale jen vybrané vyrobky) spotiebnimi danémi a zpiisob znaceni a prodeje
tabdakovych vyrobkii, piicem? mezi spotiebni dané patii mimo jiné dari 7 minerdlnich
olejii... Z piesné zjisténého mnoZstvi dovezenych zakladovych olejii byla v ramci znaleckého
posudku (viz vySe) urcena vyse daiové povinnosti na spotiebni dani. S ohledem na vypovédi
svédkii (predevsim v pripravném ¥izeni) o rozdilu ceny pohonné hmoty nakupované od S. K.
oproti cené pro velkoodbératele u ostatnich prodejcit v daném casovém obdobi byla dale v
ramci znaleckého posudku vypoctena také vySe DPH, ktera méla byt v z popsanych
transakci stitu odvedena. Provedené dokazovani tak poskytuje spolehlivy podklad pro
zaver, Ze obZalovani K., R. H., M., D. a V. H. naplnili vSechny zdkonné znaky zlocinu
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 tr. zakoniku, kdy? jednali jako spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zakoniku.*

Lze tedy uzavrit, Ze Zalobci se pochybnosti vyslovené organy celni spravy
odstranit nepodarilo, a to mozna proto, ze vzdor opakovanému pouceni, kterého se mu ze
strany orgéni celni spravy dostalo, nepochopil, Ze v dafiovém Fizeni tiZi danovy subjekt
diikazni biremeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového fadu,
srov. téZ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 -
125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. Ze danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim
predloZené ditkazni prostiedky prokaZou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Pokud danovy subjekt v dafilovém Fizeni neprokaze jim tvrzené skute¢nosti, nelze
dovozovat, Ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neuéini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydiano na zakladé neuplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
. 9 Afs 32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). To potvrzuje namitka uvedend sub 7),
kdy zalobce hovoii ,,0 zdsadnim vyjadreni S.K.* (podle kterého lze postupem ucéinénym pii
ustnim jednéni dne 26. 11. 2012 popsat pohyb kazdé cisterny vezouci zbozi nakoupené v
Némecku a stejn¢ tak pohyb kazdé cisterny nakoupené v PARAMO, a. s., v Pardubicich) a o
tom, ze ,.kdyby toto vyjadieni pana K. sprdavce dané vzal v uvahu, pak by se musel zabyvat
tim, zda a v jaké rozsahu nedoslo k vyvozu oleje nakoupeného v Némecku bez jakékoliv zmény
na Slovensko a zda motorova nafta nakoupena v Pardubicich v PARAMO, a. s., byla
v nezmenéném stavu distribuovana zakaznikim.* Spravce dané ,,se nemusel* vySe uvedenymi
skute¢nostmi ,,zabyvat“, nebot’ je na Zalobci, aby prokézal to, co tvrdi, pfi¢emz samotné
tvrzeni ditkazem neni (a opacn¢). Nadto zalovany presvéd¢iveé v odlivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil (viz vyse), z jakého diivodu nelze nakladani s vybranymi vyrobky ve smyslu zakona
o SPD ,.dokladat” vypisy z mytnych bran ¢i riznymi ex post ,,prohlasenimi apod.

IV.
Navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani

Zastupce zalobce pfi jednani dne 2. 7. 2014 navrhl provést dikaz:
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a) celym trestnim spisem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4T 9/2012, jimz m¢la byt
prokdzana ,,nezakonnosti Zalovaného rozhodnuti (bez dalsiho upiesnéni),

b) protokolem Celniho Gfadu Praha 1 €. j. 28948-6/2010, z néhoz mélo vyplyvat, ze
zalobkyné nebyla povinna platit spotiebni dan,

c) protokolem ze dne 14. 4. 2014 vyhotovenym v némeckém jazyce, jimz mélo byt
prokdzano, ze se ,,z Némecka nevozila motorova nafta*,

d) vyslechem svédki — a to Fidi¢i cisteren D.C., D.S., V.M. a V.V., jimiz mélo byt
prokazano, ze ,,skutkovy stav zjistény organy celni spravy neni spravny, v dusledku
¢ehoz bylo nespravne rozhodnuto ** (bez dalsiho uptesnéni),

e) vyslechem porucika Mgr. Ing. Radka Kasky, komisate SKPV, jehoz vyslechem
m¢élo byt prokazan ,,prodej oleje panu C.*,

f) protokolem Finan¢niho Ufadu Chrudim neznamého data a nezndmého Cisla
jednaciho, kterym meélo byt prokdzano, ,.nespravné zhodnoceni skutkového stavu
Zalovanym * (bez dalSiho upfesnéni),

g) veSkerymi vypisy z mytnych bran, kterymi mél byt prokdzan pohyb cisteren,

h) znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, kterym mélo byt
prokédzano ,,nespravné zjisténi skutkového stavu celnimi organy* (opét bez dalSiho
upiesnéni).

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. As
32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci, proto také diikazni aktivita
soudu bude vzdy cdinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni. V pripadé dikazi
provedenych soudem musi byt zejména respektovan poZadavek § 75 odst. 1 s. F. s. a
nové provadéné dokazovani musi vZdy smérovat vyluéné k osvédceni skutkového stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotim se zasadné nepiihliZi.
Pokud jde o dikazy provedené jiz v ramci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat prevazné
uplatiiovany kasac¢ni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s. 1. s., 1ze odhlédnout),
ktery lze vyjadftit tak, ze spravni tribunal nema byti judex facti, a stiZnost k tomuto
tribunalu jest opravny prostiedek zkraceny o revisio in facto (viz Héacha, E., Slovnik
vetejného prava Ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia - Rudolf M. Rohrer - Brno, Brno 1929,
s. 851). Soudni prezkum se v tomto Fizeni tedy omezuje pouze na revisio in jure a soudu
(s vyjimkou ptipadt, kdy zavéry spravniho organu nemaji oporu v obsahu spravniho spisu,
nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym procesnim postupem, ¢i vysledek, jehoz se
spravni organ dobral, neni logicky mozny) zasadné nepfrislusi prehodnocovat skutkova
zjiSténi spravniho orgianu bez toho, Ze by dokazovani sam doplnil. Soud tedy muze
vytknout spravnimu orgdnu vadny postup pii provadéni a hodnoceni diikazii, nemiize vSak
nahradit kritizovand nedostatecnd skutkova zjiSténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry
spravniho orgdnu ménit, pokud sam nedokazoval. V pripadech, kdy soud pristoupi k
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vlastnimu dokazovani (coZ i Nejvyssi spravni soud ¢ini zcela vyjimecné - srov. napi. bod
33 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.2013, €. j. 1As 45/2013
— 37 /Nejvyssi spravni soud v této véci vySe pouze s odkazem na zasadu, Ze ,piezkum
rozhodnuti spravnich orgdnii ve spravnim soudnictvi je konstruovdin (aZ na jisté vyjimky)
na kasaénim principu a spravni soudy v zdsadé pouze prezkoumdvaji zakonnost postupu
sprdavnich orgdni, jejich tikolem neni nahrazovat ¢innost spravnich orgdnii“ - bez dalsi
argumentace - odmitl provést diikaz byt jen jedinou listinou), tedy opakuje dikazy
provedené jiz predtim spravnim orgdnem nebo provede dikazy jim dosud neprovedené,
stanovi zdkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta druhé pravidlo pro hodnoceni dikazl jednotlive i
v souhrnu tak, aby doSlo ke vzdjemnému skloubeni a provazani a soud nadale vychazel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténé¢ho, ovSem ve vztahu ke spravnimu organu s
disledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, odst. 6 s. T. s.

Lze tak shrnout, Ze zalobce se v ramci fizeni pied krajskym soudem miize domahat
provedeni dosud neprovedenych dikazd, maji-li prokazat rozhodné skuteCnosti ke dni
rozhodovani spravniho orgdnu. Rozhodnuti, které z navrZzenych diikazi provede a které
nikoli, je v§ak vylu¢né na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze Zalobcem navrhované dikazy neprovede, a to
z nasledujicich divodu:

Piedné je tfeba respektovat specifickou povahu daniového Fizeni. Datovy subjekt
totiz nese v danovém fizeni ditkazni bfemeno ohledné€ prokazani tvrzené vyse svych daiiovych
povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dafovém fizeni k prokézdni svych tvrzeni
dikazy. Zavéry finanénich (celnich) organti tedy i v pfedmétné véci nutné vychazeji z toho,
zda danovy subjekt své diikazni bifemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemuZe pak jiZ rozhodnuti finan¢nich (celnich) organi z této
skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v Fizeni pred soudem tim, Ze bude
dodate¢né navrhovat provedeni diikazi, které jiZ mél a mohl uplatnit v danovém Fizeni.
Jinak Feceno, Fizeni pifed soudem nemiiZe nahrazovat rizeni pred spravnim orginem a
danovy subjekt nemiiZe svoji liknavost v dafiovém Fizeni zhojit aZ v Fizeni soudnim. V
opacném piipadé by totiz byla zpochybiiovdna samotna koncepce spravniho soudnictvi,
zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, €. j. SAfs 44/2008 -57, a rozsudek t€hoz soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs
35/2009 — 91, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vsechny navrhované dikazy Zalobce mohl a mél navrhnout jiZ v dafiovém Fizeni
(ostatné Zalobce netvrdil opak), nebot’ tyto diikazy mély slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byl Zalobce ze strany celnich organi dostate¢né informovan.
Koncepce danového fadu je totiz zalozena na soucinnosti daiiového subjektu, ktery musi byt
spravcem dané vyzvan, aby se vyjadfil k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt
umoznéno navrhnout piislusné diikazy (srov. vyzvy podle § 89 danového tadu). Dukazni
prostfedky miize danovy subjekt uvést i v odvolani (§ 115 odst. 2 daitového tadu).

Nadto pokud jde o dikazy (resp. diikazni prostfedky) sub a), d), f), a h), zalobce vzdor
pouceni, kterého se mu ze strany soudu pfi jednani dostalo, neuvedl, k prokazani jakych zcela
konkrétnich Zalobnich tvrzeni maji byt provedeny, pouze obecné (tedy zcela nedostatecné)
tvrdil, Ze jimi ma byt prokazana ,,nezakonnost zalovaného rozhodnuti, ,,nespravné zjisteni ci
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zhodnoceni skutkového stavu zZalovanym apod. (n€¢které dikazni prostfedky zalobce ani fadné
neoznacCil - napt. dikazni prostfedek sub f/ a g/). Za takové situace nebylo lze dovodit
nezbytnost jejich provedeni v fizeni pfed sprdvnim soudem. V piipadé dikazu sub c) tento
nebyl pfedlozen krajskému soudu v tfednim jazyce, navic jim méla byt prokdzana skutecnost,
kterd nebyla sporna (Zalovany nikdy netvrdil, ze by zalobce z Némecka dovazel motorovou
naftu). Dikaz sub g) zjevné nemé potiebnou vypovidaci potenci (soud vyse objasnil, z jakého
divodu nelze vypisy z mytnych bran prokazat nakladani s vybranymi vyrobky). Pokud jde o
navrh sub b), pak to, zda Zalobce byl nebo nebyl povinen platit spotifebni dan, je otdzkou
pravni, nadto otdzkou, ktera byla v pribéhu danového tizeni spolehlivé zodpoveézena a dikaz
protokolem Celniho Ufadu Praha 1 ¢. j. 28948-6/2010 proto povazuje krajsky soud za
nadbyte¢ny. Navrh sub e) nesmétfuje zjevné k prokazani zadné ze skute¢nosti tvrzenych
v zalobé (mél jim byt prokdzan ,,prodej oleje panu C.*).

V.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na ndhradu nakladid fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), jelikoZ se v§ak Zalovany prava na ndhradu néklada fizeni vzdal,
krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gi€astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. ¢ervence 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



