15A 179/2013-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Black s.r.o., sidlem v Praze, Pod Plynojemem 2244/13a, IC
25008307, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem v Usti na Labem,
Masarykova 43, proti Zalovanému: Katastralnimu t¥adu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem, Kréinova 797/2, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v neprovedeni zapisu poznamek v katastru nemovitosti ve prospéch
7alobkyné. Zalobkyné se doméhala, aby soud zakazal zalovanému zasahovat nadale do jejich
prav tim, ze neprovede zdznamem zapis poznamky v katastru nemovitosti u budovy ¢.p. 796
na parcele ¢. 472/153, parcele ¢. 472/156 a zapsanych na LV ¢. 678 pro katastralni tizemi
Krasné Bfezno, a to poznamku o vedeni fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.
33 Cmo 20/2013 a u Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 8 C 127/2013. Déale pozadovala, aby
bylo Zalovanému zakazano zasahovat do prav zalobkyné tim, Ze vraci listiny, které maji byt
podkladem k provedeni zapisu poznamky k uvedenym nemovitostem a dale, ze je zalovany
povinen provést zapis pozndmky v katastru nemovitosti, a to u uvedenych nemovitosti, a to
u fizeni shora uvedenych.
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Zalobkyné uvedla, Ze v soucasnosti vede fizeni proti JUDr. Miroslavu Kola¢nému
spravcei konkursni podstaty upadce PRIOR — SeverocCeské obchodni domy, statni podnik
v likvidaci. Dne 9.2.1998 ptedchozi spravce konkurzni podstaty ptevedl na Zalobkyni kupni
smlouvou o prodeji nemovitosti a movitych véci, v€etné nemovitosti u nichz se zalobce
domaha zapisu poznamky, s tim, Ze ke dni 9.2.1998 provedl Katastralni ufad v Usti nad
Labem vklad. Soucasny konkursni spravce zapsal opétovné sporné nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty a nasledné probihalo fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem, jehoz
vysledkem bylo zamitnuti Zaloby na vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty.
Nasledné¢ se spravce konkursni podstaty dohodl s drazebnikem na provadéni drazby, a to jak
nemovitosti, tak 1 dalSich movitych véci nejen upadce, ale i zalobkyné€. Proto dne 17.1.2013
podala zalobkyné proti spravci konkursni podstaty Zalobu na vylouceni urCitych véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty. Zalobkyné se touto vylu¢ovaci zalobou doméha mimo
jiné vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty i nemovitosti, a to venkovniho
pristteSku a Zeleznych schodti na parcele ¢. 472/156. Neni pfitom ziejmé, zda jde
o samostatné véci nebo o soucast nemovitosti. Nasledn¢ tedy zalobkyné pozadala o zapis
poznamky do katastru nemovitosti o tom, Ze se vede fizeni o vylouceni véci. Vyrozuménim ze
dne 5.11.2013 odmitl zalovany vyznalit poznamku stim, Ze do katastru nemovitosti se
zapisuji udaje majici vztah k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. AvSak
skutecnost, zda jde v daném ptipad¢ o samostatnou véc nebo soucast véci hlavni nebo o jeji
prislusenstvi, dosud soudem nebyla fesena. Z kopie zaloby, ktera byla ptfedana Zalovanému,
1ze dostateCné provést specifikaci predmétnych nemovitosti. V pfipadé sporu vSak nemutze
sam zalovany rozhodovat o charakteru uvedenych nemovitosti. V této souvislosti zalobkyn¢
podotkla, Ze v katastralnim fizeni o pfevod uvedenych nemovitosti mezi predchozim
konkursnim spravcem a zalobkyni provedl katastralni afad fizeni o vkladu a vklad povolil,
piestoze se pozdé¢ji ukazalo, ze smlouva je neplatna. Jde tak o zcela rozdilny pftistup
katastralniho ufadu ve vécech, které se tykaji prakticky stejné nemovitosti. Zalobkyné
odkazala na ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,zdkon ¢. 265/1992 Sb.%), a zdiiraznila, ze Zalovany
o ni¢em nerozhoduje a toliko zaznamenava pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vili osob,
kterym nalezi vécnad prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Provedeni
nebo neprovedeni poznamky je ukonem katastralniho uradu, ktery predstavuje zasah podle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Déle Zalobkyn¢ uvedla, ze
se v jiném fizeni u Okresniho soudu v Teplicich vedeném pod sp. zn. 8 C 127/2013 domaha
neplatnosti drazby uvedeného venkovniho pfistieSku a zeleznych schodt. Také zde byl dne
16.10.2013 dorucen zalovanému navrh na vyznaceni poznamky, avSak Zalovany to odmitl
s odiivodnénim, ze v piipadé, kdy soud rozhodne o neplatnosti drazby, tak katastralni urad na
zéklad¢ takovéhoto soudniho rozhodnuti nemtize provést zapis zdznamem do katastru
nemovitosti podle § 7 zakona €. 265/1992 Sb. Zde se ovSem zalobkyné nedomahd zéapisu
rozhodnuti o neplatnosti drazby, ale zapisu poznamky, Ze probihd soudni fizeni tykajici se
piedmétnych nemovitosti. Zalovany ma povinnost provést zapis poznamky bez toho, aniz by
mu pfiislusela rozhodovaci pravomoc o charakteru tohoto fizeni, a plati totéz, co bylo uvedeno
vyse. Zalovany oviem tuto skuteénost nerespektoval a provedl si vyhodnoceni probihajiciho
fizeni. Zalobkyné méla viak za to, Ze méla pravo na to, aby jeji prava a povinnosti vztahujici
se knemovitostem byly pfedepsanym zplisobem za splnéni pfedepsanych podminek
zaznamenany ve vefejnopravni evidenci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany v prvé fadé
odkazal na ustanoveni § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb., a ustanoveni § 2, § 27 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (déle jen , katastralni zakon*), a uvedl, Ze neni pro
zapis do katastru rozhodné, zda bude urceno, zda schodisté a piistiesek jsou samostatnou veci
¢i nikoliv. Dle katastralniho zédkona nejde o nemovitosti evidované v katastru, a to ani
v ptipad¢, Ze by nasledné vyslo najevo, Ze se jednd o samostatné véci. Ze zakona ¢. 265/1992
Sb. pak vyplyva, Ze katastralni ufad zapisuje poznamky bud’ k osobé nebo k nemovitostem
evidovanym v katastru. Pokud se tykd pozadavku zalobkyné na vyznaceni poznamky
k budové ¢.p. 769 na parcele €. 472/156 na zakladé podané Zaloby o neplatnosti drazby podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb. a nasledn¢ vyroku soudu, ze drazba je neplatna,
zalovany uvedl, ze zadné pravo nezapiSe, nebot’ se nejedna o zalobu, jejiz vysledek by bylo
mozno zapsat jako jedno z prav do katastru nemovitosti. Zalobkyné myln& vyhodnotila, Ze si
zalovany provedl vlastni vyhodnoceni vysledku soudniho fizeni o Zalobé na neplatnost
drazby. Zalovany odmitd zapsat k nemovitostem pozniamku s ohledem na to, Ze budouci
piipadny vyhovujici soudem vydany rozsudek nebude listinou, na zéklad¢ niz by bylo mozné
do katastru zapsat pravo.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobkyné se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a Ze nevyjadieni se v urcené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti § 9
zékona ¢. 265/1992 Sb., se lze ve spravnim soudnictvi domdhat v fizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne
26.1.2012, 4 Aps 4/2011, www.nssoud.cz).

Z tohoto diivodu piedmétnou Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem zalovaného
soud posoudil podle ¢asti tieti tiettho dilu hlavy druhé s.i.s. Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zéasahem spravniho orgénu se podle § 82 odst. 1 s.t.s. mtize kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezédkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, doméhat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.
Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda
zéasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zéasahu.
Podle ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezékonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pied zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Dne 16.10.2013 byl dorucen zalovanému navrh Zalobkyn€ na zapis poznamky
a plomby do katastru nemovitosti vztahujici se k objektu ob¢anské vybavenosti ¢.p. 796 na
parcele &. 472/153 v katastralnim uzemi Krasné Biezno. Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze byl
podan navrh na neplatnost dobrovolné drazby uvedené nemovitosti, pfiCemz fizeni je vedeno

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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u Okresniho soudu v Teplicich pod sp.zn. 8 C 127/2013. Dale zalobkyné uvedla, ze je vedeno
fizeni o vyloudeni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn. 33 Cmo 20/2013. K navrhu byly piiloZzeny kopie zalob, vcetné jejich
doplnéni. V zalobnim petitu ve véci vedené pod sp.zn. 8 C 127/2013 je pozadovano, aby soud
urcil neplatnost drazby, jejimz pfedmétem byla shora uvedena nemovitost. V doplnéni zaloby
ze dne 23.1.2013 vedené pod sp.zn. 33 Cmo 20/2013 je obsazeno rozsifeni zaloby o vylouceni
veéci z konkursni podstaty, a to o demontovatelny pfistteSek nad zahradkou restaurace
uchyceny na Zelezobetonovych patkéch o rozmérech 11,80 m a 4,40 m a vysky 3,5 m. Tento
pristfesek je dievény s pultovou stfechou. Dale by mélo byt podle tohoto doplnéni vylouceno
z majetku konkursni podstaty i ocelové schodisté slouzici jako Unikova cesta z nejvyssiho
podlazi objektu, kde je umisténa restaurace, rovnéz umisténé na zelezobetonovych patkach.

K tomuto navrhu bylo zalobkyni pfipisem zalovaného ze dne 5.11.2013, ¢.j. Z-
12104/2013-510, sdéleno, ze zalovany zapis poznamek do katastru nemovitosti neprovedl,
nebot’ zalobu vedenou pod sp.zn. 8 C 127/2013 nelze do katastru nemovitosti vyznacit jako
poznamku podle § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb., protoze v piipadé, kdy soud rozhodne
o neplatnosti drazby, tak zalovany na zakladé takového soudniho rozhodnuti nemiize provést
zapis zaznamem do katastru nemovitosti podle § 7 zadkona €. 265/1992 Sb. Dle zaloby
o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty nelze vyznacit do Kkatastru
nemovitosti poznamku, nebot’ do katastru nemovitosti se zapisuji tdaje majici vztah
k nemovitostem vedenym a evidovanym v katastru nemovitosti.

Soud v daném piipadé posuzoval, zda bylo odmitnuti zapisu pozndmek do katastru
nemovitosti ze strany zalovaného v souladu se zakonem.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen "katastr") se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky vécného préava.

Podle § 2 odst. 1 katastralniho zédkona v katastru se eviduji
a) pozemky v podob¢ parcel,
b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
1. budovy, kterym se piidéluje popisné nebo evidencni Cislo,

2. budovy, kterym se popisné nebo eviden¢ni Cislo nepiid€luje a které nejsou
prislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele,
c) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvlastniho zékona
v budovach (dale jen "byty a nebytové prostory),

d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci
podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢), pozada-li o to vlastnik nemovitosti (dale jen "vlastnik")
nebo jind osoba opravnéna z prava, které se zapisuje do katastru, (dale jen "jiny opravnény"),

e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci
podle odstavce 1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného
prava k nim,

f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni predpis.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb. poznamku zapise katastralni Gifad na
zéklad¢€ podaného Zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové
rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé¢ by mohl byt
proveden zaznam do katastru podle § 7, pokud se na jeho zdklad¢ nezapisuje poznamka
spornosti podle § 9a nebo na zakladé podané zadosti, kterou se Zadatel domaha, aby spravni
organ vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz
zéklad¢é by mohl byt proveden zdznam do katastru podle § 7.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, pfiklepem licitatora na
vefejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim, se zapisuji zdznamem (dale jen
"zdznam") udaji na zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle
zvlastnich predpisti potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do
katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zdklad¢ zvlastniho zékona, se zapisuji zplisobem
obdobnym zdznamu.

Podminkou pro zapis poznamky do katastru nemovitosti je mimo jiné to, aby se
poznamka vztahovala k jedné z nemovitych véci uvedenych v ustanoveni § 2 katastralniho
zékona a spor ve véci vedené u soudu, o jehoz vedeni ma byt poznamka ucinéna, byl veden
o nékteré z prav uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., resp. rozhodnuti
soudu nékteré z téchto prav zakladalo, ménilo ¢i rusilo (§ 7 odst. 1 z.¢. 265/1992 Sb.).

Z podané zaloby na neplatnost drazby vedené pod sp. zn. 8 C 127/2013 vyplyva, Ze ma
byt pouze vyslovena neplatnost drazby.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 13.8.2009, 22 Cdo 5207/2007, www.nsoud.cz
mimo jiné uvedl, Ze ,, ...rozhodnuti soudu, jimz se urcuje neplatnost drazby, neni ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. rozhodnutim, které by mohlo slouzit jako podklad pro
zdaznam viastnického prava do katastru nemovitosti. Rozhodnutim o neplatnosti drazby se jen
deklaruje wurcita skutecnost, ktera jiz drive nastala mezi zucastnénymi subjekty; toto
rozhodnuti vSak nedeklaruje vécnée pravni vztah k okamzZiku jeho vydani a ve smyslu
citovaného ustanoveni tudiz nepredstavuje ani listinu vyhotovenou statnim organem, na jejimz
zdklade by bylo mozno ucinit prislusny zapis do katastru nemovitosti ve formé zaznamu.
V mezidobi mezi uvedenou skutecnosti a rozhodnutim soudu o neplatnosti drazby mohlo byt
s vilastnictvim sporné véci opét nakladano. Takové rozhodnuti ani nevytvari pravné relevantni
podklad k zaveru o viastnictvi predmétnych nemovitosti v dobé, kdy bylo vydano. “

Z judikatury Nejvyssiho soudu tak vyplyva, ze na zdklad¢ rozhodnuti o neplatnosti
drazby podle § 24 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, nemiize byt zapsan zdznam
do katastru nemovitosti podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. a tedy Zalovany nemutze
ucinit ve vztahu k nemovitostem, jejichz drazba byla napadena, ani poznadmku, nebot’ se
v daném ptipad€ nejedna o spor, jehoz vysledkem by mohl byt vznik, zénik ¢i zména prava
vlastnického ¢i nékterého z jinych prav uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. Zalovany tak postupoval spravné, pokud na zakladé Zaloby vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 8 C 127/2013 poznamku do katastru nemovitosti nezapsal.

Déle byl ke krajskému soudu, obchodni usek, podan navrh na vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty vedeny pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013, a to venkovniho
pristfesku a ocelovych schodil. Je zcela zfejmé, a to ze zalobniho petitu, Zze v daném piipadé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se zalobkyn¢ domaha vylouceni nikoliv celého objektu ¢.p. 796 z majetku konkursni podstaty,
ale pouze uvedenych véci. Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992
Sb., zapiSe katastrdlni ufad pozndmku u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze ani venkovni pfistfeSek ani ocelové schody nejsou evidovany v katastru
nemovitosti, zalobkyné to ostatné ani netvrdi, postupoval zalovany spravné, kdyz i ve vztahu
k fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Cmo 20/2013 zapis poznamky odmitl.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I) podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zaddné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



