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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Bohuslavy
DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci zalobcl a) P.
M. a b) A.M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5,
KFizova 25, o zalobach proti rozhodnutim ze dne 20.10.2011 a €., o jednorazové

penézni ¢astce podle zakona €. 172/2002 Sb.,

takto.

l. Zaloby se zamit aji.



Pokradovani -2- 78Ad 14/2011

Il. Zadny z G¢astniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnént:

Rozhodnutimi ze dne 20.10.2011 &. X a &. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfiznala kazdému z Zalobcl jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 6.000,- K&
za dobu odvle€eni A. M. od 18.11.1954 do 24.12.1954 podle § 5 odst. 2 zakona €. 172/2002
Sb. a zaroven zamitla zadost zalobcl o poskytnuti jednorazové &astky za dobu od
25.12.1954 do 31.12.177. V odlGvodnéni téchto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze oba Zalobci
dne 5.12.2002 uplatnili narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona C.
172/2002 Sb. za odvle€eni A. M.,nar. X do Svazu sovétskych socialistickych republik
(zalobce a/ jako jeho syn a Zalobkyn& b/ jako jeho manzelka). Zalobci stanovili ve své
zadosti pocCatek odvleCeni otce a manzela do SSSR dnem 26.7.1949, konec odvle€eni
nevymezili a pouze uvedli, Ze toto datum dnes neni zndmo. Poté, kdy u Okresniho soudu
v Jeseniku probéhlo fizeni o prohlaseni A. M. za mrtvého, byl Zalované doru¢en umrtni list
vystaveny dne 19.11.2004, podle néhoz A. M. zemfiel dne 1.1.1978. Poté zalobci pozadali o
poskytnuti jednorazové &astky az do dne 31.12.1977. Zalovana po provedeném fizeni
vydala dne 22.2.2005 rozhodnuti, kterym kazdému z ZalobcU pfiznala jednorazovou penézni
Castku ve vysi 312.000,- K& za odvle€eni A. M. v dobé od 2.8.1949 do 17.11.1953 a zaroven
zamitla jejich Zadost za dobu od 26.7.1949 do 1.8.1949 a od 18.11.1953 do 31.12.1977.
K Zalobé obou Zalobcl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.2.2006 sp. zn. 22Ca
418/2005 zrusil vyrok rozhodnuti Zalované v zamitavé Casti pro vady fizeni a véci zalované
vratil k dalSimu Fizeni. V pribéhu dalSiho fizeni Zzalovana vydala rozhodnuti ze dne
22.6.2006, kterym zalobcum pfiznala jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 72.000,- K&
kazdému z nich za dalSi prokazanou dobu odvle¢eni A. M. od 18.11.1953 do 14.11.1954 a
zadosti zalobcl o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu 26.7.1949 do 1.8.1949 a
za dobu od 18.11.1954 do 31.12.1977 zamitla. Zalovana v oddvodnéni svych rozhodnuti
odkazala na doklady dohledané na Generalni prokuratufe Ruské federace a pfedlozené
v prib&hu spravniho fizeni Utadem dokumentace a vy$etfovani zloginu komunismu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, z nichZ bylo zjisténo, ze A. M. byl vojenskym tribunalem
vojenské Casti 28990 dne 6.5.1950 na zakladé § 58-1b trestniho zdkona RSFSR odsouzen
k odnéti svobody k trvani 25 let v napravném pracovnim tabore a ke ztraté ob&anskych prav
na 5 let, propadnuti majetku a ke ztraté vojenské hodnosti poru¢ik. Usnesenim Vojenského
kolegia NejvySSiho sovétu SSSR ze dne 17.11.1954 byl rozsudek Vojenského tribundlu
zménén, jednani bylo prekvalifikovano ztrestného ¢&inu vlastizrady na trestny ¢in
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nenastoupeni do sluzby bez vaznych davodu pfi pfevedeni na uzemi SSSR; byl mu zmirnén
trest odnéti svobody na 10 let bez ztraty obCanskych prav a v dalSi Casti byl rozsudek
ponechan beze zmén. Sou€asné bylo timtéZ usnesenim Vojenského kolegia vysloveno, Ze
se na A. M. vztahuje amnestie ze dne 27.3.1953. Na zakladé uvedeného usneseni
Vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR ze dne 17.11.1954, kterym bylo rozhodnuto o
amnestii a propusténi A. M. z tabora, pfiznala Zalovana Zalobclm jednorazovou penézni
¢astku do dne 17.11.1954. Pokud Zalobcim zamitla jejich Zzadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky za dobu od 18.11.1954 do 31.12.1977, vychazela z toho, Ze nebyly zjistény
skute¢nosti svédcici tomu, Ze by se po propusténi z tabora A. M. zdrZoval na Uzemi SSSR
nucené. K podané Zzalobé obou zalobcl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
25.10.2007 &.j. 22Ca 471/2006-40 vyroky napadenych rozhodnuti Zalované, pokud jimi byly
zamitnuty zadosti zalobcu 0 poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od
18.11.1954 do 31.12.1977, pro vady fizeni zru8il. V uvedeném rozsudku krajsky soud
zavazal Zalovanou, aby zajistila, resp. alespor se pokusila zajistit ifedni pfeklad rozhodnuti
NejvysSiho soudu SSSR ze dne 17.11.1954 v&etné toho, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci a kdy doSlo k jeho vykonu, tedy kdy byl A.M. fakticky z pracovniho tabora propustén.
Za ucelem zajisténi urfedniho prekladu uvedenych dokumentll se zalovana obratila na
konzularni oddé&leni Velvyslanectvi CR v Moskvé, pozadala 0 prezkoumani a
preSetfeni u Generalni prokuratury Ruské federace a Hlavni vojenské prokuratury a
souCasné pozadala o provéreni pfislusnych archivi Vojenského kolegia Nejvy$Siho soudu
Ruské federace. S touto Zadosti se obratila také pfimo na Velvyslanectvi CR v Moskvé,
které ji sdélilo, Ze podle Ministerstva zahrani¢nich véci Ruskeé federace byl rozsudek nad A.
M. Vojenskym kolegiem NejvysSiho soudu SSSR dne 17.11.1954 zménén a jeho Cinnost
prekvalifikovana z ¢lanku 58-1b trestniho zakona RSFSR na bod d) ¢lanku 193-7 trestniho
zdkona RSFSR, pfi¢emz doba odnéti svobody mu byla snizena na 10 let a v souladu s timto
usnesenim byl A. M. osvobozen od dalSiho vykonu trestu na zakladé vynosu Prezidia
NejvysSiho sovétu SSSR o amnestii ze dne 27.3.1953 a podle informaci obdrzenych od
vedeni napravné pracovniho tadbora AB-261B dne 24.12.1954 propustén na svobodu.
ProtoZze se Zzalované zadné dalSi dikazy kromé uvedeného nepodafilo zajistit, dosla
k zavéru, ze dobu po 24.12.1954 jiz nemuze povazovat za dobu odvleCeni ve smyslu
zakona €. 172/2002 Sb.

Proti shora uvedenym rozhodnutim Zalované podali oba zZalobci v€asnou Zalobu, kterou
se domahali pfezkoumani vyroku rozhodnuti, jimz jim byla zamitnuta Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za dobu od 25.12.1954 do 31.12.1977. Vytykali zalované, Ze se
stale opira o stejné dikazy a nema zajem pfipustit, Ze to byl stat, ktery se nezastal svych
ob&anl a naopak nahanél své obCany do spard NKVD. Prestoze byli od narozeni
Ceskoslovenskymi statnimi obCany, stat se o né nepostaral a po celou dobu zili ve zni¢ené
rodiné. Zalobci o svém manzelovi a otci nic nevi a pokud se sami nepfesvédéi, pak ze strany
Ruské federace ni€emu nevéfi. Prvni Zalobce doplnil svou Zalobu podanim ze dne
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12.12.2011 a v ném uved|, Ze v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na to, ze pfedmétné
rozhodnuti tribunalu, které si opatfila Zalovana, nebylo podle néj mozné, nebot hemohlo byt
realné, aby plvodni trestny ¢in A. M. dle tehdy platné legislativy SSSR prekvalifikoval na
,uték“. Tyto informace Zalobce zjistil od pravnika — ob&ana Ruské federace. Zalobce proto
zadal o zajisténi oficialniho vyjadfeni pfisluSného organu Ruské federace o tom, zda
pfedmétna pravni uprava umoznovala prekvalifikovat trestny &in kontrarevoluce na trestny
gin Utdku. Vyzval Zalovanou, aby pozadala Nejvy$si statni zastupitelstvi CR o zajisténi
posudku. Podle Zalobce Zalovana nerespektovala zavéry Krajského soudu v Ostravé
uvedené v rozsudku ze dne 25.10.2007 sp. zn. 22Ca 471/2006 ani neprovedla dikazy
navrhované Zalobcem. Zalobce méa za to, Zze pokud Zalovana tvrzeni o propusténi A. M.
ztdbora dne 17.11.1954 neprokazala, nalezi mu penézité plnéni bez omezeni.
Z uvedenych davodl povazuje rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné a navrhoval, aby
toto rozhodnuti bylo pro vady fizeni zruseno.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zalob Zalobcu jako neddvodnych.

Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2011 &. X a
¢. X a z pfipojenych davkovych spisli zalobcu, jakoz i z pfipojeného spisu Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 22Ca 471/2006 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
PFi fizeni o zalobé Zalobcl vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& vydani Zalobou napadenych
rozhodnuti, pfi¢emz tato rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1,
2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vztahujicich se k nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
Zalované vzal krajsky soud za prokazano z pfipojeného spisu sp. zn. 22Ca 471/2006, ze
rozsudkem ze dne 25.10.2007 bylo zrudeno rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2006 ¢.j. X a
¢.j. X ve vyrocich Il., pokud jimi bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky Zalobcim za dobu od 18.11.1954 do 31.12.1977. V tomto
rozsudku krajsky soud zavazal zalovanou, aby nechala vyhotovit pfeklad rozhodnuti
Vojenského kolegia NejvysSiho soudu SSSR ze dne 17.11.1954, jimz byl A. M.i udélen trest
odnéti svobody na 10 let a v dalSi ¢asti byl rozsudek ponechan beze zmén. Krajsky soud
také poukazal na to, Ze nebylo zjisténo, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci a zejména,
kdy doSlo kjeho vykonu, nebot pokud byl A. M. timto rozhodnutim amnestovan, neni
oveéreno, kdy fakticky byl propustén z pracovniho tdbora. Krajsky soud k tomu dodal, Ze je
otazkou, do jaké miry bude snaha zalované o zjisténi této skuteCnosti Uspé&sna, presto viak
za daného skutkového stavu je nezbytné, aby se o to Zalovana minimalné pokusila.
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Z davkového spisu Zalobce P. M. krajsky soud dale zjistil, Ze je v ném zalozen preklad
Nalezu Vojenského senatu Vrchniho soudu SSSR ¢&. 5n-09805, ktery projednal dne
17.11.1954 stiznost NejvysSiho statniho zastupce SSSR proti rozsudku Vojenského
tribunalu vojenského utvaru 26990 ze dne 6.5.1950 ve véci byvalého porucika M. A. A.
odsouzeného podle § 58-1b trestniho zakona RSFSR za pouziti § 51 trestniho zakona
RSFSR — k uvéznéni v napravném pracovnim tabofe na dobu 25 let, se ztratou prav na 5
let, konfiskaci veSkerého majetku a odebrani vojenské hodnosti poruc€ika a timto nalezem
Vojensky senat Vrchniho soudu SSSR rozhodl o pfekvalifikovani jednani A. M. z § 58-1b
trestniho zdkona na 8 193-7d trestniho zadkona RSFSR a rozsudek nad nim vyneseny
tribundlem snizil na 10 let odnéti svobody v napravném pracovnim tdbofe stim, Ze
z rozsudku se vyluCuje ztrata prav. V ostatnim byl rozsudek ponechan beze zmén a v zavéru
tohoto nalezu je uvedeno, Ze na zakladé vynosu Prezidia NejvysSiho sovétu SSSR ze dne
27.3.1953 o amnestii se A. M. od rozsudku osvobozuje. V témZe spravnim (davkovém) spisu
je zaloZeno sdéleni Velvyslanectvi CR v Moskvé ze dne 21.11.2008 adresované Zalovang,
vnémz se uvadi, ze v navaznosti na pfipis zalované ze dne 28.7.2008 velvyslanectvi
sdéluje, Ze obdrzelo odpovéd Ministerstva zahraniénich véci Ruské federace. Toto
ministerstvo informovalo o tom, Ze rozsudek nad A. A. M. Vojenskym kolegiem NejvysSiho
soudu SSSR byl dne 17.11.1954 zménén a jeho Cinnost prekvalifikovana z ¢lanku 58-16
trestniho zakona RSFSR na bod d) ¢lanku 193-7 trestniho zakona RSFSR, pficemz Ihuta
odnéti svobody mu byla snizena na 10 let. Z prekvalifikovaného rozsudku bylo dale vynato
zbaveni odsouzeného jeho obcanskych prav. V témze sdéleni se uvadi, ze v souladu
s usnesenim vojenského kolegia byl A. M. osvobozen od dalSiho vykonu trestu na zakladé
vynosu Prezidia Nejvy$Siho Sovétu SSSR o amnestii z 27.3.1953 a podle informaci
obdrzenych od vedeni napravné pracovniho tabora AB-261 byl propustén na svobodu dne
24.12.1954. Dale spravni spis obsahuje preklad vyhatku trestniho zakona RSFSR z roku
1926 platného do roku 1961, a to bod 51. obecné &asti, ve kterém je upravena moznost
odpovidajicimu danému trestnému &inu a dale body 58 1. a 193 7. zvlastni &asti, z nichz
prvni bod pojednava o kontrarevolu¢nim &inu a druhy bod o opakovaném utéku a o trestech
za tento trestny &in. Z pfipisu zalované adresovaného Velvyslanectvi CR v Rusku ze dne
2.6.2009 krajsky soud zjistil, Ze Zalovana Z&dala uvedené velvyslanectvi, aby zajistilo
oficialni vyjadfeni pfislusného organu Ruské federace (k namitce zalobce P. M.) o tom, zda
tehdejSi pravni Uprava umoznovala prekvalifikovat trestny ¢in kontrarevoluce na trestny ¢in
utéku. Timto dotazem se Zalovana podle obsahu spravniho spisu opakované obracela nejen
na Velvyslanectvi CR v Rusku, ale také Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice.
K jejim Zadostem odpovédélo toliko Velvyslanectvi CR pfipisem ze dne 1.7.2009 s tim, Ze
pozadavek zalobce na zajiSténi oficialniho vyjadfeni pfisluSného organu Ruské federace
povazuje s ohledem na vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace ze dne
21.11.2008 za bezpfedmétny, nebot' z tohoto vyjadfeni jednoznacéné vyplyva, ze A. M. byl
propustén na svobodu dne 24.12.1954.
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Podle ustanoveni § 1 zdkona €. 172/2002 Sb. se tento zdkon vztahuje na obc&any
Ceské republiky, ktefi jako Seskoslovensti ob&ané bylo odvledeni do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do taboru, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik
zfizeny v jinych statech.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera
spliuje nasledujici podminky:

a) byla odvle¢ena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tabora, které
meél Svaz soveétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech;

b) v dobé& odvledeni byla obéanem Ceskoslovenska;

c) je obéanem Ceské republiky;

d) nebyla pfijemcem naroku podle zakona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu;

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlo€iny sméfujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zakona &. 128/1946
Sb., o neplatnosti nékterych majetkové — pravnich jednanich doby nesvobody a o
narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona zemfela-li osoba splfiujici podminky
podle odst. 1 nebo byla-li prohlaena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami

a) déti a manzel opravnéné osoby;
b) rodi¢e opravnéné osoby.

V projednavané véci se oba Zzalobci domahali svymi zalobami zruSeni vyroku pod
bodem Il. napadenych rozhodnuti, kterym byla jejich Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni zamitnuta a to za dobu
od 25.12.1954 do 31.12.1977. Oba Zalobci v zalobé vytykali zalované, ze se stale opira o
stejné dikazy a Ze trvaji na tom, aby Zalovana ,schvalila jednorazové odskodnéni dle
zakona &. 170/2002 Sb. od 25.12.1954 do 31.12.1977 pro nepfrezkoumatelnost“. Zalobce P.
M. tuto Zalobu podanim ze dne 12.12.2011 upresnil tak, Ze zalovana, co se ty¢e zamitavého
vyroku rozhodnuti, nedostate¢né zjistila skutkovy stav. Zalobce navrhoval a pozadoval
zajisténi oficialniho vyjadfeni pfislusného organu Ruské federace o tom, zda pravni Uprava
umozfiovala prekvalifikovat trestny &in kontrarevoluce na trestny €in Utéku. Tento Zalobce
také zpochybnil informace o amnestii A. M. a vytykal Zalované, Ze nerespektovala zavéry
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 22Ca 471/2006. S takto
formulovanymi zalobnimi body se krajsky soud se zietelem k vySe citovanym listinnym
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ddkazdm neztotozZruje. V souladu s obsahem a z&vaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu ze dne 25.10.2007 zalovana opatfila ufedni preklad rozhodnuti
Vojenského senatu Vrchniho soudu SSSR ze dne 17.11.1954, z néhoz vyplyva vySe
citovana prekvalifikace trestné &innosti A. M. MoZnost takovéto prekvalifikace Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé samotné popiral, ovSem na podporu svého tvrzeni
pfedlozil Zalované shora citovany vynatek trestniho zakona RSFSR z roku 1926. Z prekladu
pofizeného Zalovanou vSak nelze dovodit uvedené tvrzeni Zalobce o nemoZzZnosti
prekvalifikovani uvedenych trestnych &inl. Blize Zalobce v Zalobé uvedl, Ze tyto informace
ziskal od pravnika — ob&ana Ruské federace. Z obsahu spravnich spisu vyplynulo, Zze zadné
pisemné vyjadreni &i tvrzeni takovéto osoby zalované predlozeno nebylo. Naopak obsahem
spravniho spisu Zalobce bylo prokazano, Ze se Zalovana opakované obracela, jak na
Velvyslanectvi CR v Rusku, tak i na Velvyslanectvi Ruské federace v Praze. Vysledkem
téchto dotazil byla opakovana odpovéd Velvyslanectvi CR v Rusku, které odkazalo na
vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, z néhoz jednoznaéné vyplynulo,
Ze A. M. byl na svobodu propustén dne 24.12.1954. Jestlize tedy Zalovana napadenymi
rozhodnutimi do tohoto data dodate¢né pfiznala jednorazovou penézni ¢astku a za dobu od
25.12.1954 do 31.12.1977 zadost o poskytnuti této jednorazové penézni Castky zamitla,
postupovala s vysledky provedeného dokazovani. Tento zavér dle nazoru krajského soudu
nemohou zménit Zalobcovy subjektivni pochybnosti o mozném pfekvalifikovani trestné
¢innosti A. M., v€etné jeho amnestie a poukazani na to, ze se t€mito amnestiemi fakticky
retuSovaly ,vrazdy“ spachané na véznich.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud zaloby zalobcu jako nedlivodné
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. .§ 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Uéastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobci
v tomto fizeni uspéch neméli a Zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté do dvou tydnt ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé 24. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

prfedsedkyné senatu





