Cislo jednaci: 9A 155/2013 - 36-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Radiospol s.r.o., se sidlem Hodonin, J. Suka 2943/3, ICO 27666395, zastoupen JUDr.
Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Havifov-Mésto, Délnickd 1a/434, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.7.2013, sp.zn./Ident.:2013/552/STR/Rad, ¢.j.:
STR/3126/2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalovane, kterym byla odmitnuta jeho Zadost o prodlouZeni platnosti licence €.j. Ru/18/06
(program Radio Cas Dyje), nebot’ Zadost nebyla podana v zdkonné 1hité (dale jen licence).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze smyslem ustanoveni § 12 odst. 10 zakona &.
231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani (dale jen ,,medialni zdkon®), je urcitym
zpusobem standardizovat a zptehlednit systém prodluzovani jiz udélenych licenci i ve vztahu
k potenciondlnim novym zadatelim v pfipad¢, Ze stavajici provozovatel o prodlouZeni licence
JiZz nezazada. Z ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by jeho nedodrZzenim byla stanovena jakakoliv
sankce, jako je odmitnuti zddosti o prodlouzeni platnosti licence. S ohledem na povahu
dopadu takového rozhodnuti a jeho nésledkli je nutné pozadovat, aby zalovand byla pro
takové rozhodnuti jednozna¢né zmocnéna zdkonnym ustanovenim, pficemz medidlni zékon
zalované 74dné zmocnéni, kompetenci €1 opravnéni, aby v pfipadé nedodrZeni lhiity pro
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podani zadosti o prodlouZeni bylo toto spojeno se sankci odmitnuti Zadosti, nedava. Napadané
rozhodnuti je excesem do pravniho postaveni zalobce, které nema oporu v zakoné, resp.
sméfuje proti smyslu zakona, tak i proti ustavnimu imperativu dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

Zalobce namital, Ze zalovana nespravné interpretovala Ihiitu uvedenou v § 12 odst. 10
pism. c¢) mediadlniho zdkona jako zdkonnou, kdyZ se jedna toliko o lhitu potadkovou.
Potadkové lhlty jsou stanoveny pouze v zajmu efektivity fizeni a jejich zmeskani zasadné
nema mit za nasledek ztratu pradva. Pokud ma byt takovy nésledek s promeskanim lhity
spojen, je nezbytné, aby toto bylo vzajmu pravni jistoty v zdkon& vyslovné uvedeno.
Zalovana ve svém rozhodnuti nikde neuvéadi, z &eho dovozuje interpretaci lhiity vymezené v §
12 odst. 10 medialniho zakona jako lhity zdkonné a kde je v textu tohoto ustanoveni vyslovné
uvedena sankce odmitnuti Zadosti o prodlouzeni licence. Jeji rozhodnuti pfitom musi byt
pfezkoumatelné a musi z n¢j byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek pravniho uvazeni nevybocila.
Medialni zdkon v ustanoveni § 12 odst. 11, 12 ve vazb¢ na § 13 odst. 3 nikde nestanovi, ze by
divodem pro neprodlouzeni licence bylo zmeSkani lhity uvedené v § 12 odst. 10 téhoZz
zdkona, pficemz ze samotného textu § 12, a i ze smyslu celé pravni normy, jednoznacné
vyplyva, Ze jde o vycet taxativni a tedy konecny. Spravnimu organu neni dana jakéakoliv
uvaha ¢i posouzeni, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu je mozné odmitnout
prodlouzeni licence ¢i nikoliv. Spravni organ tak muize Cinit vyhradné a jediné pokud jsou
naplnény divody pifedpokladané v § 12 odst. 11, odst. 12 a neni oprdvnén tyto divody
extenzivnim vykladem zdkona v neprospéch zadatele rozSifovat. Tento postup zalovanou
dodrzen nebyl. Zalobou napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rovnéz pro podstatné
porusSeni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s.

Podle Zalobce byl Zalovanou zneuzit institut spravniho uvéazeni za uelem rozsifeni
diivodli pro neprodlouZeni licence, a¢ pro to spravni organ nemél Zadnou oporu v zédkong.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana poukdzala na skuteCnost, Ze se vécné
podanou Za&dosti nezabyvala, nevydala rozhodnuti ve véci a Zadost odmitla. K tomu
pristoupila z diivodu, Ze je opravnéna jednat pouze na zakladé zadkona a v jeho mezich.
Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce zvolil formulaci ,,zaddost musi byt dorucena®, ma Zalovana
za to, ze ramec zakona zvolenym procesnim postupem piekro¢en nebyl. Vzhledem k pomérné
jasné formulované povinnosti ohledné lhit pro doruceni zddosti o prodlouzeni licence ma
7alovana za to, e se nejedna o lhitu pouze poradkovou, jak tvrdi Zzalobce. Zalovana dale
uvedla, Ze drtivd vétSina lhit stanovenych medidlnim zékonem neslouzi pouze k obecnym
zdsadam rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, nybrz sleduji jesté dalsi cil a tim je
hospodarné a efektivni vyuzivani kmitoctového spektra coby vzacného statku, k jehoz spravé
je za tim ucelem povolana vefejnd moc reprezentovand zalovanou. Nad ramec uvedeného
podotkla, ze ackoliv se jednd o lhitu zdkonnou, kterou Zalovanid svym rozhodnutim neni
opravnéna prodlouzit, mohl zalobce pozadat o prominuti zmesSkani tkonu. Pii védomi
ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad) za situace,
kdy si byl zalobce védom znacného prodleni, se kterym zadost podava, nemohl zalobce
ocekavat, ze takto pozd€ podané Zadosti zalovana bez dalSitho vyhovi. Z obsahu podéni
zalobce nebylo patrno, Zze by o prominuti zmeskani ukonu zadal a Zalovana se tak moznosti
prominuti zmeskani ukonu ani nemohla zabyvat. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze
prekrocila meze spravniho uvazeni a neptipustné zasahla do jeho pravniho postaveni s tim, ze
spatfuje oporu pro svilj procesni postup v analogii s ustanovenim § 15 odst. 3 medialniho
zakona, ktery upravuje zahdjeni licen¢niho fizeni a podle néhoz zalovand zadosti o licenci
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dorucené po stanovené lhité¢ odmitne. Jak lhiita pro doruceni Zadosti o ud¢leni licence, tak
lhiita pro doruceni zadosti o prodlouzeni licence, maji zajistit, aby kmitoctové spektrum bylo
ucelné vyuzivano zcela ve smyslu medidlniho zakona.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalované zalobce v podani ze dne 6.11.2013 setrval na svych
zalobnich tvrzenich a mél 1 nadale za to, Ze zalovana piekrocila meze spravniho uvazeni, kdyz
nespravné interpretovala predmétnd ustanoveni medidlniho zdkona, extenzivnim vykladem
rozsifila své kompetence nad ramec zdkonného zmocnéni a takto neopravnéné zasahla do
pravniho postaveni Zalobce jako Zadatele o prodlouzeni platnosti licence k rozhlasovému

vysilani.

Pf1 Gstnim jednani UcCastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce vymezil
tti okruhy problémt, které jsou Zzalovanému rozhodnuti vytykany. Jednak nespravné
hodnoceni ustanoveni § 12 odst. 10 medidlniho zakona s tim, Ze zdkon nedava zalované
zmocnéni, kompetenci ¢i opravnéni, aby v pfipadé¢ nedodrzeni lhiity pro podani zadosti o
prodlouzeni doslo k odmitnuti takové zadosti. Napadené rozhodnuti je exesem do pravniho
postaveni Zalobce, ktery nemd oporu v zdkon€. Druhym diivodem Zaloby je nespravna
interpretace lhiity vymezené ustanovenim § 12 odst. 10 medidlniho zdkona Zalovanou jako
lhaty zakonné, ackoliv jde o lhitu potddkovou, navic zalovana nikde v rozhodnuti neuvadi,
z ¢eho a z jakych divodit dovozuje interpretaci této lhity jako lhity zdkonné, a v tomto sméru
je rozhodnuti pfinejmensim neptezkoumatelné a je tedy vadou Zzalovaného rozhodnuti. Ttetim
diivodem zaloby je skutecnost, ze medialni zakon jednozna¢né stanovuje divody, pro které
neni moZné Zadateli licenci k provozovani vysilani prodlouzit, a sice v ustanoveni § 12 odst.
11, 12, ve vazbé na § 13 téhoz zakona, pficemz v zddném tomto ustanoveni neni uvedeno, Ze
by divodem pro neprodlouZzeni licence bylo zmeSkani lhity v podani Zadosti o jeji
prodlouzeni, jak ma na mysli § 12 odst. 10 citovaného zakona, navic jde o vycet taxativni,
tedy koneény. Zalovana tak nemohla uéinit rozhodnuti v té formé, jak uginila, tzn. odmitnuti
7adosti pravé s ohledem na taxativni vyéet uvedeny v § 12. Zalovana neni opravnéna svévolné
svym extensivnim a navic neodlivodnénym vykladem taxativni vycet roz§ifovat.

Soud pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 5 pism. b) medidlniho zdkona v rozhodném znéni Rada ud¢€luje, méni a
odnima licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle ustanoveni §12 medialniho zdkona, zejména odst. 1, 4, 5, 7, 8, 10 pism. ¢), 11 a
12 v rozhodném znéni licenci udé€luje Rada v fizeni o udéleni licence (dale jen "licen¢ni
fizeni"). Licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televiznimu vysilani v
rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy. Licence
vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni moci s vyjimkou piipadu podle
§ 18 odst. 2. (2) Samostatnou licenci k poskytovani sluzeb ptimo souvisejicich s programem
nelze udélit. (3) Rada je opravnéna vydat licenci k vysilani Sifenému prostiednictvim a)
vysilact, b) druzic a kabelovych systémd, c¢) ptenosovych systémi neuvedenych v pismenech
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a) a b) (dale jen ,,zvlastni pfenosovy systém®). (4) Na ud¢leni licence neni pravni narok,
pokud neni dale stanoveno jinak. (5) Licence se udéluje na dobu urcitou, a to nejdéle na dobu
a) 8 let k rozhlasovému vysildni, b) 12 let k televiznimu vysilani. (6) Provozovatel
rozhlasového vysilani s licenci je povinen zah4jit vysilani nejdéle do 180 dni a provozovatel
televizniho vysilani s licenci do 360 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence,
nestanovi-li zékon jinak. (7) Licence je nepfevoditelna na jinou osobu.

(8) Na zéadost provozovatele vysilani s licenci Rada dobu platnosti licence prodlouzi. Dobu
platnosti licence 1ze prodlouZit jedenkrat, a to u rozhlasového vysildni o dobu 8 let a u
televizniho vysilani o dobu 12 let. Na Zadost provozovatele vysilani s licenci miZe Rada
prodlouzit dobu platnosti licence i1 o krat$i dobu. (9) V zadosti o prodlouZeni licence muze
provozovatel vysilani s licenci zarovenl pozddat o souhlas se zménou pravni formy
spolecnosti; Rada zadosti vyhovi, pajde-li o zménu na akciovou spoleCnost s akciemi
znéjicimi na jméno. (10) Provozovatel vysilani s licenci mize pisemné pozadat Radu o
prodlouzeni doby platnosti licence, na zakladé které vysila. Tato zddost musi byt Radé
dorucena a) u celoplosného rozhlasového vysilani v obdobi od pocatku 36. do konce 30.
meésice pred pozbytim platnosti stavajici licence, b) u celoplo$ného televizniho vysilani v
obdobi od pocatku 48. do konce 42. mésice pfed pozbytim platnosti stavajici licence, ¢) u
mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdobi od poc¢atku 36. do konce 30. mésice
pfed pozbytim platnosti stavajici licence.  (11) Rada platnost licence neprodlouzi v pfipadé,
ze zadatel nespliiuje podminky podle § 13 odst. 3 nebo doslo-li ke zméné planu vyuziti
kmitoc¢tového spektra uréené¢ho pro rozhlasové ¢i televizni vysilani z divodu plnéni
mezinarodni smlouvy tykajici se koordinace kmitoCtl a tato zména by podstatnym zplisobem
znemoznila vysilani provozovatele vysilani s licenci; pokud zména planu vyuZiti
kmitoc¢tového spektra neni podstatna, Rada platnost licence neprodlouzi v této ¢asti. (12)
Rada dale platnost licence neprodlouzi v pfipad€, Ze provozovateli vysilani s licenci byla
opakovan¢ pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce za zavazné porusSeni nasledujicich
povinnosti: a) zafadil do vysilani potady, které propaguji valku nebo li¢i kruta nebo jinak
nelidskd jednani takovym zplsobem, ktery je jejich zlehfovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim, b) zatadil do vysilani potady, které podnécovaly k nendvisti z diivodu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni, ¢) zafadil do vysilani potady, které bezdivodné zobrazuji osoby umirajici
nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusSevnimu utrpeni zplisobem sniZujicim lidskou
distojnost, d) zaradil do vysilani podprahova sdéleni, e) zaradil do vysilani porady, které
mohou véazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, ze
obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili, f) prevedl bez predchoziho souhlasu Rady na
tieti osoby podil ve spolecnosti provozovatele vysilani s licenci, a porusil tak povinnost
uvedenou v § 21 odst. 6 a 7. (13) Prodlouzeni doby platnosti licence Radou podle odstavce 8
ma stejné pravni U€inky jako rozhodnuti Rady o udéleni licence. Ustanoveni odstavce 8 tim
neni dotceno.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1, 2, 3 téhoz zakona licencni fizeni zahajuje Rada z
vlastniho podnétu nebo z podnétu uchazece o licenci vyhlaSenim licenéniho fizeni. Pied
zahdjenim licenéniho fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunikaéniho tiadu
vymezujici izemni rozsah vysilani zplisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licen¢ni fizeni
o udéleni jedné nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programii Sifenych
prostiednictvim vysila¢i pouze digitalng, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho
uradu k moznosti umisténi v sitich elektronickych komunikaci; v pfipad¢ podnétu uchazece o
licenci je Rada povinna vyzadat si od Ceského telekomunikagniho tfadu potiebna stanoviska
nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada vyhlasi nejpozdéji do



pokragovani 5 9A 155/2013

30 dnti ode dne, kdy od Ceského telekomunika¢niho tifadu obdrzi stanovisko, které zahajeni
licenéniho Fizeni umoziuje; vyzada-li si Rada od Ceského telekomunikaéniho tifadu k témuz
licen¢nimu fizeni vice neZ jedno stanovisko, po¢ind lhiita 30 dnli pro vyhldSeni licenéniho
fizeni bézet ode dne, kdy obdrzi posledni z vyzaddanych stanovisek, pokud tato stanoviska
zahdjeni licen¢niho fizeni umoziuji. (2) Rada ve vyhlaSeni licen¢niho fizeni stanovi lhitu a
misto podani zadosti o licenci, Casovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysildni urceny
souborem technickych parametrii v pfipad€ analogového vysilani nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitocti v ptipad¢ digitdlniho vysilani; u licen¢niho fizeni na celoplosné vysilani
Rada stanovi pozadavky na zakladni programovou specifikaci celoplosného vysilani (déale jen
"pozadavky"). Rada oznameni o vyhlaSeni licen¢niho fizeni zvefejni na Gfedni desce, nejméné
ve dvou celostatnich denicich a zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. (3) Rada odmitne
zadosti o licenci dorucené po stanovené lhité a zZadosti, které jsou v rozporu s vyhlaSenymi
pozadavky.

Podle ust. § 17 téhoz zdkona pfi rozhodovani o udé€leni licence Rada hodnoti a)
ekonomickou, organiza¢ni a technickou piipravenost zadatele k zajisténi vysilani, vcetné
vysledkl dosavadniho podnikéani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztaht ve spole¢nosti zadatele, c)
piinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programi rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt rozhlasovym
nebo televiznim vysildnim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych
nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programoveé skladbé
televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos uchazece pro rozvoj
puvodni tvorby, f) v televiznim vysilani pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento
vysilanych pofadi skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené, g) piinos
7adatele k zajiiténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mengin v Ceské
republice. (2) Pfi udé€lovani licence k digitdlnimu vysilani Rada hodnoti a) ekonomickou,
organizaCni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, transparentnost jeho
vlastnickych vztahii, pfinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k
rozmanitosti stdvajici nabidky programi a zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby
evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové
skladbé televizniho vysilani, b) pfinos uchazece pro rozvoj piivodni tvorby, c¢) pfipravenost
zadatele opatfit urcité procento vysilanych potfadd skrytymi nebo otevienymi titulky pro
sluchové postizené, d) ptinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a
jinych mensin v Ceské republice. (3) Licenci nelze udélit uchazei, kterému byla licence
odejmuta nebo zruSena registrace v predchazejicich péti letech z divodi poruSeni zékona
nebo ktery nesplituje podminku bezithonnosti.

Podle ustanoveni § 24 pism. a) téhoz zdkona platnost licence zanika uplynutim doby,
na kterou byla udélena.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je lhlita vymezend v ust. § 12 odst. 10 pism. c)
medialniho zakona lhitou propadnou ¢i poradkovou.

Zalobce v podané Zalobé piedné tvrdil, e medialni zikon nedavé Zalované zmocnéni,
kompetenci ¢i opravnéni, aby v ptipadé nedodrzeni lhity pro podani zadosti o prodlouzeni
licence Zadost odmitla, ddle namital nespravnou interpretaci lhliity vymezené v ust. § 12 odst.
10 pism. ¢) medidlniho zakona zalovanou jako lhiity propadné a nikoliv poradkové, a kone¢né
poukazoval na ust. § 12 odst. 11, 12 ve vazbé na ust. § 13 medialniho zdkona s tim, ze
v zddném z nich neni vymezeno, ze by divodem pro neprodlouzeni licence bylo zmeskani
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lhiity k podani Zadosti o jeji prodlouZeni, jak ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 10 citovaného
zékona, pfiCemZ zalovana neni opravnéna extensivnim a neodidvodnénym vykladem
v neprospéch Zalobce tyto divody rozsifovat. Zalobce mél rovnéz za to, e Zalované
rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodil ve vztahu k interpretaci lhity v ust. §
12 odst. 10 pism. c¢) medidlniho zédkona a tvrdil, Ze Zalovand zneuZila institut spravniho
uvazeni k roz§ifeni diivodl pro neprodlouzeni licence k rozhlasovému vysilani, a¢ pro tento
postup nema oporu v zakong.

K tomu zobsahu spisového materidlu, zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni Zalované k podané Zalob&é vyplynulo, Ze Zalobce podanim ze dne
12.6.2013, dorucenym zalované téhoz dne, pozddal o prodlouZzeni licence provozovatele
rozhlasového vysilani programu Radio Cas Dyije, §ifeného prostiednictvim pozemnich
vysilact, udélené rozhodnutim ¢.j. Ru/168/04 na dobu od 4.4.2006 do 3.4.2014 (licence ¢.j.
Ru/18/06) a zadal o jeji prodlouzeni o 8 let, tj. do 3.4.2022 ( dale téz zadost ). Z odiivodnéni
zéadosti je ziejmé, Ze si byl zalobce védom jejiho podani po zakonem stanovené lhité, mél
vSak za to, ze lhita vymezend v § 12 odst. 10 pism. c) medidlniho zdkona je lhitou
potadkovou. Jako diivod pro nevCasné podani zadosti poukazal na nelehkou situaci na
rozhlasovém trhu, kdy se v poslednich letech soustfedil hlavné na to, aby radio fungovalo co
nejlépe a prinaselo posluchaciim kvalitni program, na ktery jsou zvykli a ,,lidem uvnitt praci*

O zadosti rozhodla Zalovana na svém zasedani dne 9.-10.7.2013 tak, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim Zadost odmitla, nebot’ nebyla podana v zakonné lhité. V odiivodnéni
rozhodnuti stru¢né shrnula skutkovy stav, poukazala na ustanoveni § 12 odst. 10 pism. c)
medialniho zdkona a konstatovala, Ze lhita pro podani zadosti o prodlouzeni licence marné
uplynula dne 3.10.2011. K tomu zminila ustanoveni § 39 spravniho fadu stim, Ze lhita
stanovend ustanovenim § 12 odst. 10 pism. ¢) medialniho zakona je lhiitou zadkonnou, kterou
spravni organ neni opravnén na zakladé€ svého rozhodnuti prodlouZit, nadto z Zadosti Zalobce
neni patrno, Ze by o prodlouzeni lhity zalovanou zazadal.

Soud se pfedné zabyval namitkou Zalobce, ktery tvrdil, Ze Zalovanad musi byt pro své
rozhodnuti v projednavané véci jednoznacné zmocnéna zakonnym ustanovenim s tim, ze
medialni zakon Zalované Zaddné zmocnéni, kompetenci ¢i opravnéni, aby v pfipad€ nedodrzeni
lhiity pro podani zadosti o prodlouzeni bylo toto spojeno se sankci odmitnuti zadosti, nedava.
K tomu Zalobce poukézal na ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR. Podle stanoviska soudu medialni
zdkon ani jiny pravni predpis pravomoc rozhodovat ve vécech licenci k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,licence®) jinému spravnimu orgénu nesvéiuje.
Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni § 5 pism. b) citovaného zdkona, podle kterého Rada
udéluje, méni a odnima licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Namitka
tedy neni diivodna.

Soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku nepiezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Zalovana totiz v odivodnéni svého rozhodnuti sice struéng, ale jednozna¢né
formulovala pravni nazor na posouzeni lhity stanovené v § 12 odst. 10 pism. ¢) medidlniho
zdkona. Pfitom vySla ze skutkovych zjisténi, vyplyvajicich ze spisového materidlu, které
ostatné Zalobce nezpochybnil. Zalovana tak v souladu s ustanovenim § 66 medialniho zakona
ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlivodnéni uvedla divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, jakoz i uvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich ptedpisi. Soud jejimu pravnimu nazoru, Ze ,,lhiita stanovend § 12 odst. 10 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb. je lhiitou zdkonnou a spravni organ neni opravnén ji na zakladé svého
rozhodnuti prodlouzit® plné ptisvédcuje z divodl uvedenych nize.



pokragovani 7 9A 155/2013

Soud odmitl i stéZejni Zalobni ndmitku nezdkonného posouzeni lhiity vymezené
v ustanoveni § 12 odst. 10 pism. ¢) medialniho zédkona jako lhiity propadné. Tento zavér soud
vyvozuje ze zdkonnych ustanoveni, upravujicich celé licen¢ni fizeni, byt se v projednavané
veci jedna o prodlouzeni platnosti stavajici licence. Soudu je zjeho rozhodovaci €innosti
znamo, ze licenéni fizeni je procesem slozitym, zdlouhavym, zpravidla se d&e za Ucasti
nckolika, ¢asto 1 nékolika desitek, ucastnikil fizeni, ve kterém musi Gc€astnik splnit celou fadu
podminek k tomu, aby jako vitézny Zadatel v fizeni obstél a licence mu byla udélena (§ 12 a
nasl. medialniho zdkona). Jak vyplyva z ivodniho ustanoveni § 12 citované¢ho zékona, licence
opraviiuje provozovatele vysilani k vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy (odst. 1), na udéleni licence neni pravni narok pokud
neni stanoveno jinak (odst. 4), licence se udéluje na dobu urcitou s vymezenim maximalni
doby trvani (odst. 5), je nepfevoditelna na jinou osobu (odst. 7), prodlouZit jeji platnost 1ze jen
na zadost stavajiciho provozovatele a to pouze jedenkrat na zdkonem stanovenou maximalni
dobu (odst. 8). Rada déle hodnoti celou fadu skutecnosti, rozhodujicich pro udéleni licence (
§ 17 ). Z uvedeného je patrno, Ze provozovatel stavajici licence musi v pfipadé, ze chce Zadat
o jeji prodlouzeni, spliiovat podminky licence i nadale, a zeyména musi, jak je vyslovné
uvedeno v ustanoveni § 12 véta druhd, Rad¢ Zadost o prodlouzeni doby platnosti licence
dorucit v obdobi, vymezeném piesné stanovenym rozsahem mésicti pied pozbytim platnosti
stavajici licence ( § 12 odst. 10 pism. c¢) ). Konkrétn¢ musi byt zddost Radé dorucena v obdobi
od pocatku 36. do konce 30. mésice pied pozbytim platnosti stavajici licence, tj. nejdiive tii
roky, nejpozdéji vSak dva a pil roku. Podle stanoviska soudu ma byt uvedenou lhiitou
poskytnut dostateCny Casovy prostor jednak Rad¢, aby jako rozhodujici spravni orgén ve
vécech licenci vcas, tj. minimaln€ 2 a pul roku pfedem, védéla, Ze stavajici provozovatel o
prodlouzeni licence nema zajem a mohla tak zvazit, zda je namisté vyvolat proces udéleni do
budoucna volného kmitoctu jinému subjektu, druhak, aby si potenciondlni Zadatelé a uchazeci
o takto v budoucnu uvolnény kmitocet mohli vytvofit ptedpoklady pro splnéni podminek pro
udéleni licence. Soud v této souvislosti pfisvédcuje stanovisku Zalované v pisemném
vyjadieni k zalobé, kde Zalovana k nezakonnosti ,,odmitnuti zadosti o prodlouzeni licence*
poukdzala na znéni ustanoveni § 15 odst. 3 medialniho zédkona, podle kterého Rada odmitne
zadosti o licenci dorucené po stanovené lhuté a zadosti, které jsou v rozporu s vyhlaSenymi
pozadavky. Byt’ se jedna o ,,zahdjeni licen¢niho fizeni“, ma soud za to, Ze Zalovana pravem
pouzila formu ,,odmitnuti“ Zadosti o pro fizeni o prodlouzeni licence, nebot’ i pii zahajeni
licen¢niho fizeni Rada ve vyhlaseni licen¢niho fizeni stanovi lhttu (§ 15 odst. 2 medidlniho
zakona), jejiz nedodrzeni ma za nasledek odmitnuti zZadosti. Z uvedeného je patrno, ze vili
zakonodarce bylo vymezit ptfi rozhodovani Rady ve vécech licenci dobu, kterou Rada stanovi
bud’ sama (§ 15 odst. 2 medidlniho zédkona) ¢i je pfimo upravena pravnim piedpisem (§ 12
odst. 10 pism. c) medidlniho zakona), a po jejimz uplynuti bude Zzadost Zadatele
bezptedmétna. Ze vSech téchto diivodii ma soud za to, Ze lhlita vymezena v ustanoveni § 12
odst. 10 pism. c¢) medidlniho zakona, je lhttou prekluzivni ( propadnou ). Postup Zalované,
ktera zadost o prodlouzeni doby platnosti licence podanou zalobcem po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty odmitla, byl tak vsouladu se zdkonem. Nad ramec uvedeného soud
prisvédcuje vyjadieni zalované k podané zalobé v tom, ze smyslem lhity vymezené v § 12
odst. 10 pism. ¢) je hospodarné a efektivni vyuzivani kmitoc¢tového spektra coby vzacného
statku, k jehoz spravé je zalovana zakonem povolana.

Soud nemohl vejit ani na posledni zalobni namitku zneuziti institutu spravniho
uvazeni za ucelem rozsifeni diivodi pro neprodlouzeni licence k rozhlasovému vysilani tak,
jak jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 12 odst. 11, 12, ve vazbé na § 13 odst. 3
mediédlniho zakona. Je tomu tak proto, Ze Zalovana nerozsifovala taxativni vycet divodl pro
neprodlouzeni platnosti licence ve smyslu § 12 odst. 11, 12 medidlniho zékona, ale bez
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vécného projednani zadost Zalobce pro nesplnéni formalnich predpokladd ( nedodrzeni lhity
pro podani ) odmitla. Naproti tomu ustanoveni § 12 odst. 11 medialniho zakona uklada
zalované platnost licence neprodlouzit v pfipad€, Ze zadatel nespliiuje podminky dané
ustanovenim § 13 odst. 3 téhoz zdkona ¢i licenci neprodlouzit v ptipad€, Ze provozovateli
vysilani s licenci byla opakované pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce za zdvazné
poruSeni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 12 téhoz zdkona. Zavér zalované o
tom, ze platnost licence nebude stdvajicimu zadateli prodlouzena, je tak podminén
piedchozim zjisténim, zda zadatel splituje podminky ustanoveni § 13 odst. 3 nebo zda nedoslo
ke zméné planu vyuziti kmitoctového spektra za podminek v ustanoveni § 12 odst. 11 dale
uvedeny, ¢i zda Zzadatel nenaplnil ustanoveni § 12 odst. 12 téhoz zakona, tedy vécné
posouzeni zadosti. V nyni projednavané véci zalovana bez bliz§iho vécného posouzeni zZadosti
zjistila opozdénost jejiho podéni a proto ji bez dalSiho odmitla.

Soud proto zalobu jako nediivodnou odmitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60, odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ledna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova,v r..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



