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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Prof. PhDr.
T. H., Th.D. bytem N., P. 1, zastoupen spolecnosti Auditorska a dafiova kanceléf s.r.o. se
sidlem Husitska 344/63, Praha 3 proti zalovanému: Finanéni ufad pro hl.m.Prahu se sidlem
Stépanska 28, Praha 1 (diive Finanéni ufad pro Prahu 1) v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 29.4.2011 ¢j: 167083/11/001913105201

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho urfadu pro Prahu 1 ze dne 29.4.2011 ¢j:
167083/11/001913105201 se zr u § u j e a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
4.420,-K¢ k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u M¢éstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 29.4.2011 ¢j: 167083/11/001913105201, kterym bylo
k zadosti zalobce rozhodnuto o prominuti iroku z prodleni uhrady dané v ¢astce 1.830,-K¢.
Zalobce v podané Zalob& namital, e napadenym rozhodnutim Finanéni ufad pro Prahu 1
prominul 40% ze vzniklého uroku z prodleni s odlivodnénim, Ze posoudil divody uvedené
v zadosti a piihlédl k bezdluznosti dafiového subjektu. Zalobce namital, Ze v Zadosti o
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prominuti piisluSenstvi podle § 55a zidkona o spravé dani a poplatkli Zalobce uvedl dva
davody, které mély byt pii posuzovani jeho zadosti zkoumdny, a to jednak bezdluznost
zalobce u financnich orgdnd a celnich organti a jednak dobrou uroven spoluprace zalobce se
spravcem dan¢ pii plnéni nepenczitych povinnosti. Ucinil tak v ndvaznosti na pokyn
Ministerstva financi D-330, ktery oba divody shledava relevantnimi pro prominuti
piislusenstvi dané. Podle ¢lanku III. uvedeného pokynu mélo napadené rozhodnuti obsahovat
odliivodnéni, kterym je podle judikatury vylozeni skutkovych i1 pravnich divoda, které spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti. Pokud zalovany rozhodoval o prominuti ptisluSenstvi danég,
musel v odivodnéni castecné negativniho rozhodnuti presvédéivé vyvratit nenaplnéni
davodi, které Zalobce povazoval za relevantni pro prominuti. Z napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, zda Zalovany hodnotil dobrou urovenn spoluprace zalobce se sprdvcem dané a
k jakému vysledku dosSel. Proto je napadené¢ rozhodnuti neptfezkoumatelné. Z téchto divoda
nevrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Finan¢ni Ufad pro Prahu 1 ve vyjadieni k podané Zalobé popsal dosavadni pribch
spravniho fizeni. Uvedl, Ze danové pfiznani bylo poddno s ¢asovou prodlevou, predlozena
plna moc byla nejednoznacnd, tvrzené dobré spolupraci daiiového subjektu se spravcem dané
nesvedci ani skutecnost, Ze dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2009 nebyla uhrazena vcas a
nedoplatek trval do 16.12.2010 ve vysi piesahujici ¢astku 80.000,-K¢. Navrhl zamitnuti
podané zaloby.

Soud se v prvé fad¢ zabyval postavenim zalovaného spravniho orgéanu, a to zejména
s piihlédnutim k zakonu &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.1.2013. Podle tohoto zdkona byla zruSena dosavadni struktura uzemnich
finan¢nich organli a nahrazena novou soustavou organti finan¢ni spravy. Finan¢ni ufad pro
Prahu 1 byl zrusen a bylo tfeba posoudit na ktery orgén jeho plsobnost piesla, a to i s
piihlédnutim k tomu, Ze dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti zadkon ¢. 280/2009, danovy fad (dale jen
»danovy 1ad®), ktery upravuje otdzky mozného prominuti dan¢ odlisn¢ od dosavadni upravy ,
provedené zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,, zdkon o sprave dani a poplatkd*).

Soud vychazel z ustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu, podle néhoz se zadosti o
prominuti pfisluSenstvi dané, podané do 31.12.2010 a nerozhodnuté ke dni uCinnosti
danového tadu (1.1.2011) vyfizuji podle dosavadnich pravnich predpist. To znamena, Ze je
nutno posuzovat zalobou napadené rozhodnuti z pohledu zakonem stanovenych podminek,
uvedenych v § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd. Podle § 55a odst. 1 zakona o spraveé dani
a poplatki bylo k rozhodovani o prominuti dan€¢ vécné piislusné Ministerstvo financi. Podle §
55a odst. 2 zékona o spravé dani a poplatki bylo ministerstvo opravnéno zmocnit k provadéni
tohoto opravnéni spravce dané, a to obecné zdvaznym pravnim predpisem. Timto pravnim
predpisem byla vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou Ministerstvo financi
zmocnilo finan¢ni Gfady k rozhodovani o promijeni dan¢ a k promijeni pfislusenstvi dané¢ do
vyse, jez byla vyhlaskou stanovena. Proto byl pfislusnym k rozhodovani o zadosti zalobce o
prominuti pfislusenstvi dané v této véci ptislusny Finanéni ufad pro Prahu 1. Vzhledem
k tomu, Ze pusobnost Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 pfesla v disledku ucinnosti zdkona ¢.
456/2011 Sb. na Finanéni ufad pro hl.m.Prahu Prahu (§ 19 odst. 1, § 8 odst. 2 uvedeného
zakona), povazoval soud Finan¢ni ufad pro hl.m.Prahu za spravni organ, na ktery piesla
pusobnost spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Proto podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s.f.s*) jednal jako se Zalovanym s Finan¢nim ufadem pro hl.m.Prahu.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 1 vydal dne
25.8.2010 pod ¢.j. 274096/10/001913105201 platebni vymeér na urok zprodleni ve vysi
4.575,-K¢. Podanim ze dne 20.12.2010 poZzadal zalobce prostfednictvim svého zastupce o
prominuti ptisluSenstvi podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkil, a to ve vztahu k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 o prominuti Groku z prodleni ve vysi 4.575,-K¢ a
zvySeni dan€ ve vysi 8.368,-K¢ a ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za 4.¢tvrtleti 2009 o
prominuti troku z prodleni uwhrady této dan¢ ve vysSi 2.231,-K¢. Uvedl, Zze o prominuti
ptisluSenstvi 74da jednak z divodu bezdluZznosti zadatele u Gzemnich finan¢nich organt a
celnich organt a jednak s ptihlédnutim k dobré urovni spoluprace Zadatele se spravcem dané
pfi plnéni nepenéZitych povinnosti.

Rozhodnutim  Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 29.42011 ¢:
167083/11/001913105201 bylo rozhodnuto o Zadosti o prominuti piisluSenstvi dané tak, Ze
urok z prodleni uhrady dan¢ ve vysi 4.575,-K¢ se promiji ve vysi 1.830,-K¢. V odiivodnéni
spravni organ uvedl, Zze spravce dané posoudil divody uvedené v zddosti a skuteCnosti
uvedené v obsahu spisového materialu, ptihlédl k bezdluznosti dafilového subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢é uvedenych, nebot” jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 s.f.s.), po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je zieymé, ze Zalobce pozadal o
prominuti pfislusenstvi dan¢ podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, podle ustanoveni § 264 odst. 6 dafového fadu se Zadosti o prominuti pfisluSenstvi
dan¢, podané do 31.12.2010 a nerozhodnuté ke dni ucinnosti danového tadu (1.1.2011)
vyfizuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Je vhodné predeslat, ze podle jiz ustalené
judikatury rozhodnuti o prominuti dané¢ a rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané je
povazovano za rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pii prezkoumani
takového rozhodnuti soud posuzuje, zda obsahuje toto rozhodnuti spravni uvazeni o tom, pro¢
doslo ¢i nedoslo k prominuti ptisluSenstvi dané¢ castecné ¢i zcela podle zadosti danového
subjektu, a to 1 pfesto, Ze na prominuti pfislusenstvi dan¢ neni pravni narok (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009 sp.zn. IILUS 2556/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2010 ¢j. 7 Afs 15/2007-106).

Z ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatki vyplyva, ze ptislusny spravni organ
muze zcela nebo c¢asteCné prominout prislusenstvi dané¢ bud’ z divodi nesrovnalosti,
vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych zdkontli, nebo tak muze ucinit z divodu odstranéni
tvrdosti. Ministerstvo financi pokynem D-330, jehoz se zalobce dovolava, vymezilo
nejcastej$i divody pro prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti podle § 55a zdkona o
spravé dani a poplatkid. V ¢lanku II. tohoto pokynu jsou vymezeny divody a skutecnosti, jez
jsou posuzovany vramci rozhodovani o Zadostech danovych subjekti o prominuti
prisluSenstvi dani zddvodi tvrdosti. Pod pismenem A) tohoto c¢lanku jsou uvedeny
skute¢nosti, které vydani rozhodnuti, jimiz by bylo prominuto pfisluSenstvi dané¢ z divodu
tvrdosti vylucuji Pod pismenem B) tohoto ¢lanku jsou naopak uvedeny duvody, pfi jejichz
naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného divodu tvrdosti. Pod pism. C) uvedeného
¢lanku jsou pak uvedeny divody, které je spravce dané opravnén zohlednit a zvysit promijené
ptisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, pod pism. D) tohoto ¢lanku jsou pak naopak uvedeny
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divody, které je spravce dané opravnén zohlednit a snizit promijené pfislusenstvi dané
z divodu tvrdosti.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v zadosti o prominuti pfislusenstvi dand uvedl
dva davody, které by mély byt pii posuzovani jeho Zadosti zkoumany. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, Ze by spravni organ hodnotil jako diivod pro prominuti ptisluSenstvi
dané dobrou uroven spoluprace Zalobce se spravcem dané pii plnéni nepenéZzitych povinnosti.
Tuto namitku shledal soud divodnou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Finan¢ni ufad pro Prahu 1
v zalobou napadeném rozhodnuti v odivodnéni uvedl, Zze ptihlédl k bezdluznosti datiového
subjektu u pfisluSnych organt. Konstatoval sice, ze posoudil divody uvedené v zadosti o
prominuti ptislusenstvi dang, tivaha o tom, jakym zptisobem posoudil jeden z divodu v této
zéadosti uvedeny, a to tvrzenou dobrou uroven spoluprace zalobce se spravcem dané, vSak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsazena neni. Nezbyva tedy nez ucinit zavér o tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Z obsahu
spisového materialu nepochybné vyplyva, ze Zalobce v zadosti o prominuti piisluSenstvi dan¢
uplatnil dva divody, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti v§ak vyplyva, ze se spravni organ
zabyval pouze s jednim z nich. To, zda a jakym zplsobem spravni organ hodnotil tvrzenou
dobrou spolupraci zalobce se spravcem dané v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsazeno
neni.

Z vySe uvedenych divodii soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.). Na zalovaném bude, aby znovu
posoudil divody, které Zalobce v zadosti o prominuti piisluSenstvi dan¢ uplatnil, pfihlédne
pritom ke skutecnosti, Ze Zalobce uplatiioval diivody, které jsou v pokynu Ministerstva financi
D-330 uvedeny v ¢lanku II pod bodem C), tedy divody, které je spravce dan¢€ opravnén
zohlednit pfi ivaze o zvyseni promijené¢ho pfisluSenstvi dané z ditvodt tvrdosti. Podle § 76
odst.1 s.f.s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

Zalobce mé&l ve véci uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu naklad? fizeni. Pii
uvaze o konkrétni vysi ndhrady téchto nakladi ptihlédl soud k ustanoveni § 60 odst. 1 a odst.
7 s.t.s. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li proto divody zvlastniho zietele hodné, miize soud
vyjimecné¢ rozhodnout, ze se ndhrada nakladi fizeni ucastnikim zcela nebo z Casti
nepiiznava.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze lze pfiznat naklady fizeni pfed soudem,
které byly vynalozeny ucelné a divodné. Tomuto zavéru koresponduje ustanoveni § 60 odst.
7 s.i.s., které umoziuje, aby soud zohlednil konkrétni okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by
musel mechanicky vychazet z jednotlivych ukoni, které byly t¢astnikem fizeni ucinény.

Zalobce byl v této véci zastoupen spoleénosti, kterd vykonava danové poradenstvi,
ptislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni za toto zastoupeni, a to podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném piipadé by mél zalobce pravo na
nahradu nakladt fizeni za zastoupeni danovym poradcem za dva ukony pravni sluzby, a to za
pripravu a prevzeti zastoupeni a za podani zaloby, kazdy ukon po 2.100,-K¢ (§ 7, § 9, § 11
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti). Soud vSak v této véci piihlédl ke
konkrétnim podminkdm podané Zaloby, kdyz je soudu z ufedni ¢innosti zndmo, ze zalobce
podal zcela obsahové shodné dalsi dvé Zaloby, jez jsou u méstského soudu vedeny pod sp.zn.
8 Af 19/2011 a 7 Af 47/2011, kde zaloby sméfuji proti témuz zalovanému se shodnym
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pfedmétem fizeni, kdyz je zobsahu spravniho spisu patrno, Zze Zalobce podal Zadost o
prominuti pfisluSenstvi dané¢ jedinou zadosti ze dne 20.12.2010. Soud pftihlédl 1 ke
skute¢nosti, Zze Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zastoupen shodnou fyzickou osobou
(daniovym poradcem), ktera jednala v fizeni u soudu jménem spole¢nosti, kterd v této véci
vystupuje jako zastupce Zalobce. Z toho je nutno dovodit, Ze pfiprava a prevzeti zastoupeni
nebyla plnohodnotnym pravnim ukonem, nebot’ zdstupce Zalobce, resp. fyzickd osoba
jménem zastupce zalobce jednajici, byl sezndmen s problematikou a obsahem spisového
materidlu. Obdobné to plati o tkonu podani zaloby, kdyz je zifejmé, Ze obsah podané zaloby
je obsahové shodny se Zalobami ve vécech, jez jsou vedeny u zdejSiho soudu pod vyse
uvedenymi spisovymi znackami. Tyto skutecnosti je nutno dle ndzoru soudu povaZovat za
diivody zvlastniho zfetele hodné podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s., které opraviiuje soud
rozhodnout o tom, Ze se UcCastnikovi fizeni nahrada nakladd z ¢asti neptfiznava. Proto soud
rozhodl tak, Ze se Zalobci pfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni jen z €asti a to ve vysi 1/3
k uvedenym dvéma tkontim pravni sluzby. Zalobci by piisluselo pravo na nahradu naklada
fizeni za 2 Gkony pravni sluzby po 2.100,-K¢, celkem tedy 4.200,-K¢. Soud ptiznal Zalobci
pravo na nahradu nakladia fizeni ve vysi 1/3 z této Castky, tedy ¢astku 1.400,-K¢. K uvedené
Castce piislusi Zalobei pravo na pausalni ndhradu 300,-K¢ za 2 tkony pravni sluzby ( § 13
odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist - celkem 600,-K¢) a dan z pridané
hodnoty z ¢astky 2.000,-K¢& ve vysi 420,-K¢. Celkem odména za zastupovani ptedstavuje
Castku 2.420,-K¢&. Zalobci dale piislusi pravo na nahradu ndkladt fizeni spocivajici
v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢. Celkem tedy pftislusi Zalobci pravo na
nahradu nakladi fizeni ve vysi 4.420,-K¢&.  Soud nepftiznal Zalobci pravo na ndhradu naklada
za repliku ze dne 27.5.2014, nebot’ tento ukon nepovazuje za ukon piedstavujici ucelné
vynalozené nédklady. Z obsahu repliky je zfejmé, ze zalobce opakuje pouze to, co bylo
uvedeno v podané Zalob¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



