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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
zalobce: M. B., bytem Tachovskd 67, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
reditelstvi v Praze ze dne 18.7.2011, ¢.j. 3219/11-1400-200796, ze dne 18.7.2011, ¢.j.
3218/11-1400-200796, ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 4261/11-1500-200789 a ze dne 4. 10. 2011, ¢,j.
4263/11-1500-200789,

takto:
L Zalobce se osyobozuje od placeni soudnich poplatkd.
1. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd ¥zeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8.8.2011 se Zalobce doméha
zruseni jednak rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni feditelstvi®
nebo ,odvolaci organ“) ze dne 18.7.2011, ¢&.j. 3219/11-1400-200796, kterym finanéni
feditelstvi zamitlo jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem
v Rakovniku (dile jen ,spravce dané“) dne 6.3.2008, ¢.j. 25762/08/069960/3436 o
predepsani penale ve vysi 720,- K¢ za pozdni Ghradu dané z nemovitosti na rok 2005 a
jednak rozhodnuti finanéniho freditelstvi ze dne 18.7.2011, ¢.j. 3218/11-1400-200796,
kterym finanéni feditelstvi zamitlo jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému
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spravcem dané dne 26.11.2008, ¢.j. 101646/08/069960/3436 o predepsani Groku z prodleni
ve vysi 240,- K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok 2007.

Podanim ze dne 15.10.2011 zalobce dale rozsiril zalobu o zruseni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 4.10.2011, ¢.j. 4263/11-1500-200789, kterym finanéni
feditelstvi zamitlo jeho odvolani proti platebnimu vymeéru vydanému spravcem dané dne
17.6.2011, ¢.. 113190/11/069960208775; timto rozhodnutim byl Zalobce vyrozumeén o
predpisu Groku z prodleni ve vysi 457, K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok
2009. Ssoucasné se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
4.10.2011, ¢.j. 4261/11-1500-200789, kterym financni reditelstvi zamitlo jeho odvolani proti
platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 1.7.2011, ¢.j. 118059/11/69960208775.
Timto rozhodnutim byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni ve vysi 448,- K¢
za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok 2010.

V podané zalobé napada zalobce rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18.7.2011,
k nimz uvedl, Ze souhlasi s napadenymi rozhodnutimi ve vy¢tu plateb, které poukazal na
Ghradu svych danovych povinnosti, avSak pouze do data 2.10.1998 (na str. 4 rozhodnuti).
Blize zalobce vyjadril své namitky v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zalobnim bodu uvadi namitky vztahujici k rozhodnuti o vrdaceni preplatku
na dani z nemovitosti ve vysi 1255,28 K¢.

Predné zalobce uvedl, ze ke dni 2.10.1998 je uveden preplatek ve vysi 7 265,28 K¢,
kterym byl uhrazen predpis treti splatky dané roku 1998 ve vysi 1654,- K¢, predpis étvrté
splatky dané roku 1998 ve vysi 1655,- K¢ a uhrazen predpis penale roku 1995 ve vysi 2701,-
K¢ zbyvajict Castka ve vysi 1225,- K¢ mohla byt dle zalobce pouzita k astecné thradé
predpisu penale za rok 1996, které mélo byt ve vysi 2710,- K¢, avsak tak se nestalo. Nadto
rozhodnuti o preplatku mélo byt ze dne 16. 10.1998, nikoli ze dne 26. 10. 1998.

Dle zalobce se odvolaci organ namitkami ohledné vraceni tohoto preplatku radné
nezabyval a preplatek mu dosud nebyl vricen. Zalovany sice na str. 10 napadenych
rozhodnuti uvedl, ze preplatek v této vysi mu byl poukazan dne 23.10.1998 na jeho tcet
v Komerc¢ni bance ¢. 594931/0100, zalobce vSak v souvislosti suvedenym namita, ze
rozhodnuti o preplatku bylo vydano dne 26.10.1998 a neni v ném uvedeno, Ze preplatek je
poukazan, nybrz je v ném uvedeno pouze povoleni k vyplaté bezhotovostnim prevodem;
zalobci vSak neni jasné, kam byla tato ¢astka prevedena. Z uvedeného Gétu zalobce si tuto
¢astku vybrat nemohl, nebot spravce dané mu zakazal, aby nakladal spenéznimi
prosttedky na Gétu, klemuz priklada exekulni ptikaz ze dne 29.9.1997 ..
59897/97/069940/2537 prokazujici, ze nikdy k uvolnéni penéznich prostredkt nedoslo. I
kdyz tuto skutenost zalobce namital, nebylo mu vyhovéno, o ¢emz svédéi rozhodnuti o
namitce ze dne 9. 4. 2008, ¢.j. 46155/08069940/2309.

V replice zalobce upfesnil tuto namitku tak, ze nepodava zalobu na vraceni
preplatku v ¢astce 1255,28 K¢, nybrz Ze namitkou sméfuje proti odpoctu této castky z jeho
plateb, aniz by preplatek obdrzel.

Ve druhém zalobnim bodu vytyka zalobce spravci dané, Ze wvypocitivd pendle a
’ 4 4 v / v/ V. v/ 4 4 \ v 4
vroky z prodleni z nespravné stanovenych cistek a predevsim nesouhlasi s tim, ze kazdou dalsi
platbou splatek dané jsou hrazeny nejstar$i nedoplatky na této dani.
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Dle zalobce spravce dané ve vyzvé ze dne 16.8.2004 postupoval tak, ze seCetl darové
povinnosti a od nich odecetl platby a prominuté penale, ¢imz vznikl nedoplatek ve vysi
3727,- K¢ Ve vyzvé uvedené polozky pak nenavazuji na napadena rozhodnuti. Nadto
tvrdi, ze od Castky 3727,- K¢ méla byt odectena ¢astka 1255,- K¢ (protoze ji nedostal, jak jiz
uvedl vyse).

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita, ze financni reditelstvi se nevidilo nazorem
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2011 sp.zn. 11 Af 53/2010-185 a v
rozsudku Nejvyssimu spravniho soudu ze dne 19.8.2010, &j. 7Afs 12/2010-172.

Zavérem zalobce uvedl, Ze vymahanim danovych nedoplatkt byla vazné ohrozena
jeho vyziva, byl o hladu a vymahani vedlo k hospodarskému zaniku jeho osoby jako
danového poplatnika.

Tytéz namitky uplatnil zalobce 1 v podani ze dne 15.10.2011, kterym rozsitil zalobu
o zruseni rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 4.10.2011, ¢.j. 4263/11-1500-200789 a ze
dne 4.10.2011, ¢&j. 4261/11-1500-200789, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti
platebnim vymértm, kterymi byl zalobce vyrozumén o predpisu aroku z prodleni ve vysi
457 K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok 2009 a ve vysi 448,- K¢ za pozdni
Ghradu dané z nemovitosti na rok 2010.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k véci uvedl, ze
v rozsudku ¢.j. 11 Af 53/2010-185 vyslovil Méstsky soud v Praze pravni nazor, ze zalovany
se ma vyporadat s otazkou prodleni zalobce s thradou dané z nemovitosti a soucasné
s namitkou zalobce, ze v mezidobi bylo vydano rozhodnuti o preplatku na dani
z nemovitosti ze dne 26.10.1998 a ze zalobci uvedeny preplatek nebyl dosud vracen.

Zalovany uvedl, Ze spornou otizkou v dané véci je vyklad § 59 zikona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do 31.12.2010 (dale jen ,danovy rad®),
ktery upravuje zpusob placeni dani.

Zalobce v souladu s § 59 odst. 1 datiového ¥adu urdil, aby jeho platby sméfovaly na
Ghradu dané z nemovitosti. Spravce dané prijal dle § 59 odst. 2 uvedeného zakona platby na
dané z nemovitosti, na kterou byly urleny a pii Ghradé dané postupoval dle § 59 odst. 6
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31.12.2002, poté podle odst. 5 citovaného ustanoveni.
Pfedmétné ustanoveni urcuje poradi thrady datiovych povinnosti.

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze spravce dané je pfi thradé dané ,nucen
postupovat dle ust. § 59 odst. 6 dariového radu, ve znéni do 31.12.2002, které zakotvuje zdsadu
priority ubrazeni, tedy wuréeni zavazného poradi pri wubrazovini dariovych povinnosti.
Vzbledem k okolnosti, Ze se jednd o zakonmem stanoveny postup, dariovy subjekt miize
rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se ma jeho platba pouZit, nikoliv vsak to, bude-li z ni
hrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj.

Dosla platba je vyporadavana v prvé fadé v ramci toho druhu dané, na jehoz Ghradu
byla urlena, pfitom vile projevena datiovym dluznikem v souvislosti s platbou je pro
spravce dané zavazna jen co se tyce urceni dané. Presné potadi darnovych povinnosti (v
ramci jiz uréeného druhu dané), ve kterém se dosla Ghrada pouzije, je totiz, bez ohledu na
ptipadné jiné dispozice danového dluznika, stanovend v § 59 odst. 6 (pozdéji odst. 5)
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dariového radu (jde o tzv. prioritu uhrazeni). Zalobce vsak tvrdi, ze pro spravce dané je

4 / v 4 v / i i a4 VV - / 4 4 v /
zavazné urceni danové povinnosti, na niz sméruje konkrétni platba, provedena danovym
subjektem v celém rozsahu.

V daném pripadé uvedl zalovany v napadenych rozhodnutich v souladu s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze prehled provedenych plateb zalobce od roku 1995
a predpisy dané z nemovitosti, pfipadné penale ¢i uroky z prodleni, které byly témito
platbami uhrazeny. Z uvedeného prehledu vyplyva, ze zalobce danové povinnosti jiz od
samotného pocatku nehradil vzdy v zakonnych terminech.

Ke vzniku dluhu zalovany dale uvedl, ze z danového spisu vyplyva, ze zalobce
podal dne 31.1.1995 ptiznani k dani z nemovitosti na rok 1995; vzhledem k tomu, ze
vyméfena dan se odchylovala od dané v danovém pfiznani, byl zalobci sdélen vysledek
vyméreni platebnim vymeérem ze dne 18.9.1995 ve vysi 6617,- K¢ se splatnosti ve Ctyrech
splatkach, a to:

- nejpozdéji do 31.5.1995 ve vysi 1654,- K¢,
- nejpozdéji do 30.6.1995 ve vysi 1654,- K¢,
- nejpozdéji do 2.10.1995 ve vysi 1654,- K¢,
- nejpozdéji do 30.11.1995 ve vysi 1655,-K¢;
platebni vymér byl zalobci dorucen dne 22.9.1995 a zalobce se proti nému neodvolal.

Rozhodnutim o  preplatku  spravce dané ze dne 26.10.1998, ¢
77926/98/069910/1416 bylo sdéleno zalobci, ze preplatek na dani z nemovitosti vykazany
ke dni 2.10.1998 v Castce 7268,28 K¢ byl z ufedni povinnosti Caste¢né pouzit na thradu:

- treti splatky dané z nemovitosti splatné nejpozdéji do 30.9.1998 v cCastce 1 654,- K¢,

- Cevrté splatky dané z nemovitosti splatné nejpozdéji do 30.11.1998 v dastce 1 655,- K¢,

- dariového pendle na dan z nemovitosti za rok 1995, které bylo zalobci sdéleno platebnim
vymérem ze dne 16.10.1998 {.j. 74519/98/0699960/1817 v ¢astce 2 701,- K¢&.

Vratitelny preplatek v ¢astce 1 255,28 K¢ byl z Gfedni povinnosti zalobci vracen na
Gcet zalobee ¢. 5949311/0100 vedeny u Komercni banky, a.s. Uvedené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 13.11.1998 jeho zastupci Mgr. Pavlu Krpejsovi dne 11.11.1998;
nebyla proti nému podana reklamace.

V souladu s § 62 odst. 4 darfiového fadu, ktery stanovi, ze vratky dané se mohou
uskutecnit jen na zakladé vydanych platebnich poukazt, které jsou evidovany v zaznamu
vydanych platebnich poukazi, byl citovany preplatek platebnim poukazem ¢. 980013559
vracen na Ucet zalobce ¢. 5949311/0100 vedeny u Komer¢ni banky, a.s. k datu splatnosti
30.10.1998. Dle sdéleni Komeréni banky, a.s. ze dne 11.6.2008 byl Glet zalobce ukonden
u této banky ke dni 3.8.1999, z éehoz vyplyva, ze ke dni splatnosti vraceni preplatku dané
z nemovitosti ve vysi 1 255,28 K¢, tj. ke dni 30.10.1998 nebyl uvedeny tclet zalobce zrusen.
Komercni banka, a.s. ve sdéleni ze dne 19.5.2011 uvedla, Ze nelze jiz vzhledem k desetileté
skartacni lhaté dokladt v bankovnim sektoru, zjistit, kdy byla ¢astka 1 255,28 K¢ pripsana
na Glet zalobce z diivodu zruSeni Gétu v roce 1999. Zalobce neprokézal ani neosvédéil své
tvrzeni, ze preplatek ve vysi 1 255,28 K¢ mu nebyl dosud vracen spravcem dané, coz mohl
prokazat predlozenim vypist z jmenované banky, které by prokazaly, zda predmétna
Castka byla ¢i nebyla pfipsana na jeho Gdet.
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Rozhodnutim ze dne 9.4.2008 nebylo vyhovéno namitce zalobce smétujici proti
postupu spravce dané pri placeni a evidence dané s nemovitosti, namitku zalobce ohledné
preplatku, ktery mu mél byt vracen, povazoval spravce dané za neopodstatnénou.

K poukazu zalobce na exekulni prfikaz ze dne 29.9.1997 zalovany uvedl, ze
predmétem exekucniho pfikazu byla nedobrovolna {Ghrada dané darovaci a dané
Z nemovitostl.

K tvrzeni Zalobce, Ze Cistku z preplatku ve vysi 1225,- K¢ mobl spravce dané pouZit
k Cdstecné vibradé predpisu pendle za rok 1996 ve vysi 2 710 K¢ ze dne 16. 10.1998, pricemz
rozhodnuti o preplatku bylo vydino aZ dne 26. 10.1998, uvedl zalovany, ze platebni vymeér na
danové penale na dan z nemovitosti za rok 1996 v celkové vysi 2 710,- K¢ byl vydan dne
25.10.2000 a zalobci dorucden 3.11.2000. Vzhledem k tomu, ze penale nebylo jiz uhrazeno,
bylo splatné v nahradni lhtté 15 dnl ode dne jeho dorudeni, tj. 20.11.2000, z éehoz
vyplyva, ze spravce dané nemohl pouzit ¢astku 1255,28 K¢ (nespravné uvedenou ve vysi
1225 K¢) na thradu uvedeného penale.

K sihradé platebnibo vyméru na dariové pendle za rok 1996 v celkové vysi 2 710,- K¢,
uved] zalovany, ze rozhodnutim spravce dané ze dne 15.12.2010 byla zalobci na zakladé
jeho zadosti prominuta c¢astka 210,- K¢, zbyla ¢astka citovaného penale byla uhrazena dle
sestavy ,Prehled parovani predpisa a plateb“ zpracované ke dni 27.5.2011 nasledujicimi
platbami:

- Castecné ve vysi 53,- K¢ platbou 1654,- K¢ ze dne 30.8.2002,

- CasteCné ve vysi 1 655,- K¢ platbou 1655,- K¢ ze dne 12.11.2003,

- Clasteéné ve vysi 792,- K¢ platbou 3309,- K¢ ze dne 8.10.2007.

Spravce dané postupoval ptfi Gthradé citovaného penale v souladu s § 59 odst. 6 (pozdéji
odst. 5) danového radu, ktery uréoval potadi, v jakém se pouzije thrada dané na dhradu
danovych povinnosti.

Poté se zalovany vyjadril i k promlleni penale za rok 1996, a sice, ze u predmétného
nedoplatku na dani z nemovitosti byla Sestileta promléeci lhita v souladu s § 70 datiového
radu pferusena vyzvou k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté ze dne 12.2.2001; toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.3.2001.

K namitce, Ze spravce dané nespravné nakldda p¥i shradé jeho dariovych povinnosti
s platbami, a to spoukazem na vyzvu ze dne 16.8.2004, kterou byl vyzvin k zaplaceni
nedoplatku na dani z nemowvitosti v Castce 3727,- K¢ s tim, Ze udaje ve vyzvé nesoublasi s idaji
uvedenymi v napadenych rozhodnutich, uvedl zalovany, ze predmétny prehled predpisd a
plateb Zalobci ma pouze informativni charakter.

Z vykazli nedoplatki ze dne 11.8.2004 C.j. 74648/04/069960/1817 vyplyva, ze ke
dni 11.8.2004 byl na osobnim danovém tuctu zalobce evidovan nedoplatek na dani
z nemovitosti ve vy$i 3 727,- K¢ z titulu neuhrazenych splatek a penale. Do dne 16.8.2004,
kdy byla vydana vyzva kzaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ¢
75601/04/069940/2309, zalobce nedoplatek na dani z nemovitosti neuhradil. Citovanou
vyzvu zalobce prevzal dne 24.8.2004 a proti této vyzvé se neodvolal, pravni moci nabyla
dne 9.9.2004.

Pfedmétna vyzva je pouhym ukonem spravce dané k vymahani jiz stanovené a
splatné danové povinnosti; neni rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem
vetrejnym, jez by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Na vyzvé kzaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté byly vydisleny uvedené
nedoplatky:

- polozka 001 - zbyla castka neuhrazeného predpisu prvni splatky dané z nemovitosti na
rok 2004 ve vysi 1 293,- K¢, splatna nejpozdéji do 31.5.2004,

- polozka 002 - neuhrazena castka predpisu druhé splatky dané z nemovitosti na rok
2004 ve vysi 1 654,- K¢, splatna nejpozdéji do 30.6.2004,

- polozka 003 - predpis penale v ¢astce 156,- K¢ za pozdni Gthradu dané z nemovitosti na
rok 1999, které bylo zalobci sdéleno platebnim vymérem ¢.j. 78825/00/069960/1817 ze
dne 24.10.2000,

- polozka 004 - predpis penale v ¢astce 312,- K¢ za pozdni Gthradu dané z nemovitosti na
rok 2000, které bylo zalobci sdéleno platebnim vymérem ¢.j. 98134/01/069960/1817 ze
dne 16.11.2001,

- polozka 005 - predpis penale v Castce 312,- K¢ za pozdni Ghradu dané z nemovitosti na
rok 2001, které bylo zalobci sdéleno platebnim vymérem ze dne 31.7.2002, ¢.j.
69797/02/069960/1817.

Ptehled o provedenych platbach od roku 1995 a jejich pouziti na Ghradu danovych
povinnosti zahrnuty v napadenych rozhodnutich ze dne 18.7.2011 byl zpracovan dle
sestavy nazvané ,Parovani predpist a plateb vytvorené ke dne 27.5.2011. Tato sestava jiz
zohledniuje prominuta penale za prodleni Ghrady dané z predchozich obdobi. V roce 2004
byly na osobnim dariovém Gétu zalobce evidovany vsechny predpisy danovych povinnosti
vCetné prislusenstvi, které bylo v nékterych pripadech na zadost zalobce spravcem dané
Casteéné nebo zcela prominuto. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nemohou byt
vy¢islené nedoplatky na vyzvé ze dne 16.8.2004 v souladu s 4daji uvedenymi v napadenych
rozhodnutich ze dne 18.7.2011, které byly zpracovany dle vyse uvedené sestavy.

Z vySe uvedenych duvodi je na vyzvé (.. 75601/04/069940/2309 uvedena pod
polozkou 001 ¢astka 1293,- K¢ a pod polozkami 003, 004 a 005 neuhrazené danové penale
za prodleni Ghrady dané, které bylo spravcem dané plné prominuto, a to rozhodnutim ze
dne 18.1.2007 ¢.;. 4055/07/069960/1817 v celkové ¢astce 780,- K&; rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 13.2.2007.

Z uvedenych diavodi povazuje zalovany tuto namitku za nedivodnou.

K zdvérecnému torzeni, Ze vymahanim dariovych nedoplatkii, zejména exekuci ze dne
29.9.1997 byla vizné obroZena vyZiva Zalobce, uvedl zalovany, ze postupem spravce dané tj.
Financniho Gfadu v Rakovniku pfi stanoveni datiové povinnosti u dané darovaci a pti
vymahani darfiového nedoplatku se zabyvalo Financ¢ni reditelstvi v Praze a nasledné
. . . . ’ ’ v /v ’ ’ v ’ v
i Ministerstvo financi na zakladé stiznosti podanych zalobcem. Oba organy dospély
k zavéru, ze dan darovaci byla zalobci stanovena platebnim vymérem ze dne 10.6.1994

4 v v 4 4 4 v /4 4 4 M v i
opravnéné a vymahani danového nedoplatku nebylo v rozporu s pravnimi predpisy.

V replice ze dne 9. 2. 2012 zalobce setrval na podané zalobé a poukazal na skutec¢nost,
ze
1) nikdy netvrdil, ze ¢astka 1255,28 K¢ nebyla pripsana na néjaky tcet, ale to, ze tyto penize
nedostal a ani nemohl dostat. Jiz dfive dolozil kopii exekuc¢niho prikazu ze dne 29. 9. 1997,
vnémz je na zadni strané vydan zakaz dluznikovi nakladat s penéznimi prostfedky na
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U¢tu. Prokazovani vypisy je irelevantni, nebotf zalobce nemohl disponovat se svymi
prostfedky na ultech. Rozhodnuti o preplatku v dastce 1255,28 K¢ bylo zaslano dne
11.11.1998 zastupci zalobce Mgr. Krpejsovi, ktery reklamaci nepodal, protoze
predpokladal, ze bude vyhovéno zadosti zalobce o prominuti danového nedoplatku a Gcet
bude uvolnén, avsak zadosti zalobce nebylo vyhovéno. Nelogickou se mu jevi skutecnost,
ze dle prehledu plateb je spojeno vraceni preplatku s datem 30. 10. 1998, a pfitom dne 19.
10. 1998 rozhodl spravce dané o neprominuti danového nedoplatku ve vysi 76759,- K¢
Zalobce zdtraznil, %e nepodava alobu na vriceni preplatku v ¢stce 1255,28 K¢,
nybrz, Ze namitkou sméfuje proti odpoctu této cistky z jebo plateb, aniz by preplatek obdrzel,

2) ohledné vymeéreni daniového penale za r. 1996, ze zalobce stale nesouhlasi s tim, ze ¢astka
1255,28 K¢ nemohla byt pouzita na thradu této pohledavky, a zalobci nejsou jasné davody,
pro¢ doslo k vyméreni az dne 25. 10. 2000,

3) ohledné rozhodnuti ze dne 9.4.2008, ¢.j. 46155/08/069940/2309 zalobce zduraznil, ze
v zavéru obsahuje text, ze na uvedenych danich nevznikl zadny preplatek,

4) k vyzvé k zaplaceni nedoplatku ze dne 16.8.2004, ze podaval postou dne 25. 8. 2004
zadost o prominuti nedoplatku,

5) ze nesouhlasi stim, ze vyméreni a vymahani dané darovaci a vymahani danového
nedoplatku nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, protoze spravce dané mohl prominout
danovy nedoplatek dle tehdy platného danového fadu, byla-li by jeho vymahanim vazné
ohrozena vyziva danového dluznika, nebo by vymahani nedoplatku vedlo
k hospodarskému zaniku danového dluznika, coz je pfipad zalobce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»8.1.8.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla Zalobci dorudena dne 7.9.2011) ani
zalovany ve stanovené lhité dvou tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadiili (vyzva k vyjadieni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
\4 /4 v
zalovanému dorucena dne 19.9.2011).

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Piedné je treba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem
v Praze, ktery zalobu podanou zalobcem proti rozhodnutim zZalovaného tykajicim se
odvolani proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané dne 6.3.2008, <.
25762/08/069960/3436 o predepsani penale ve vysi 720,- K¢ za pozdni dhradu dané
z nemovitosti na rok 2005 a odvolani proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané
dne 26.11.2008, ¢.j. 101646/08/069960/3436 o predepsani Groku z prodleni ve vysi 240,- K¢
za pozdni Gthradu dané z nemovitosti na rok 2007, rozsudkem ze dne 31.8.2009, ¢.j. 11 Ca
7/2009-78 zamitl. Nasledné byl uvedeny rozsudek méstského soudu ke kasaéni stiznosti
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zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢.j. 7 Afs 12/2010-172
zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni; zavérem rozsudku
Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze ani méstsky soud ani zalovany se dostatecné
nevyporadali s otazkou, zda zalobce byl v prodleni s thradou dané z nemovitosti, jakym
zpusobem byly provadény Ghrady jednotlivych splatek dané z nemovitosti platbami
zalobce a rovnéz s namitkou spocivajici v tvrzent, ze zalobci nebyl dosud vracen preplatek
vyplyvaji z rozhodnuti o preplatku na dani z nemovitosti ze dne 26.10.1998. Rozsudkem ze
dne 28.1.2011, ¢.j. 11 Af 53/2010-185 Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2008, ¢.j.: 6576/08-1400-200796 a ze dne 17.4.2009, ¢.j. 2123/0-1400-200796 a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v ramci uplatnénych zalobnich boda
v i Ve /4 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 i
nutné musel posoudit, pri respektovani zasady legitimniho odekavani a predvidatelnosti
rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v dplnosti zavér (pravni
nazor) vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2011, ¢j. 11 Af 53
117/2008-167, jimz soud spravni organy v dal$im postupu zavazal.
Z odavodnéni tohoto rozsudku mj. vyplyva, ze soud ulozil zalovanému,
- aby se znovu zabyval podanym odvolanim proti rozhodnutim spravce dané za uvedena
zdaniovaci obdobi,
- aby objasnil svij zavér, ze zalobce byl v prodleni s thradou dané z nemovitosti,
v/ /7 Vv v 4 4 v
- aby se vyporadal s argumentaci zalobce o tom, ze bylo vydano rozhodnuti o preplatku na
dani z nemovitosti ze dne 26.10.1998, a ze zalobci uvedeny preplatek dosud nebyl vracen

Z napadenych rozhodnuti Financniho veditelstvi v Praze ze dne 18. 7. 2011 vyplyva, ze
témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti spravce
dané ze dne 6.3.2008, C.j. 25762/08/069960/3436 o predepsani penale ve vysi 720,- K¢ za
pozdni thradu dané znemovitosti na rok 2005 a ze dne 26.11.2008, (..
101646/08/069960/3436 o predepsani Groku z prodleni ve vysi 240,- K¢ za pozdni thradu
dané z nemovitosti na rok 2007.

V odivodnéni finanéni feditelstvi nejprve konstatovalo, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.1.2011, ¢j. 11 Af 53/2010-185 zrusil rozhodnuti Financéniho
feditelstvi v Praze ze dne 24.11.2008, resp. ze dne 17. 4. 2009, kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vymérim na penale za zdatiovaci obdobi roku 2005
v celkové vysi 720,- K¢ a na Grok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2007 v celkové vysi
240,- K¢ anafidilo ve véci dalsi jednani. Dale odvolaci organ uvedl, ze datovy subjekt
uhradil dati z nemovitosti na rok 2005, resp. 2007 opozdéné, a proto spravce dané predepsal
dle § 63 daniového radu platebnim vymérem penile, resp. Grok z prodleni. Proti témto
rozhodnutim podal dariovy subjekt odvolani, v nichz nesouhlasi s vypoctem v nich
uvedenym z divodu uskuteénénych plateb. Odvolaci organ dale uvedl, Ze splatnost dané
z nemovitosti je stanovena v § 15 zakona o dani z nemovitosti. Danovy dluznik je
v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti (§ 63 odst. 1
danového fadu, ve znéni platném do 31.12.2006, s ohledem na prechodné ustanoveni
zakona ¢. 230/2006 Sb., ¢l. VL. bod 3). Penale se pocita za kazdy den prodleni pocinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vCetné, a to ode dne ptivodniho dne
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splatnosti. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem.
Dale odvolaci organ poukazal na § 59 odst. 5 pism. a) az g) dariového fadu, dle kterého
4 v Ve /. v / Vv / i 4 v 4 v /
spravce dané pouzije thradu dané na dhradu danovych povinnosti v poradi urceném
v tomto ustanoveni zakona, a sice, a) naklady fizeni, b) pokuty, c) zvyseni dané, d) nejstarsi

nedoplatky na dani, e) bézné platby dani, f) rok, g) penale.

Nasledné odvolaci organ konstatoval, Ze v daném pfipadé zdanového spisu
vyplyva, ze danovy subjekt podal dne 31.5.1995 ptiznani k dani z nemovitosti na rok 1995.
Protoze danovym subjektem vypoctena dan z nemovitosti se odliSovala od dané stanovené
finan¢nim Gfadem, byla dan z nemovitosti na rok 1995 vymeérena platebnim vymeérem ze
dne 18.9.1995 v celkové vysi 6 617,- K¢ se splatnosti ve ¢tyrech splatkach, a to: ve vysi 1
654,- K¢ ke dni 31.5.1995, ke dni 30.6.1995, ke dni 2.10.1995 a ke dni 30.11.1995 ve vysi 1
655,- K¢; proti tomuto rozhodnuti se danovy subjekt neodvolal a rozhodnuti nabylo pravni
moci. Pfi vyméfeni dané z nemovitosti na dalsi roky postupoval spravce dané v souladu s §
13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti a vymeéril dan ve vy$i posledni znamé danové
povinnosti, tj. ve vysi 6 617,- K¢, nebot nedoslo ke zméné skuteénosti rozhodnych pro
vymeéreni dané.

Poté (na strané 2 az 8) uvedl odvolaci organ prehled jednotlivych plateb danovym
subjektem véetné wuvedeni Castek, které znamenaly splatky dané z nemovitosti.
Z uvedeného prehledu predepsané dané z nemovitosti a plateb dané z nemovitosti, véetné
dat splatnosti a dat provedenych plateb od zdanovactho obdobi roku 1995 vyplyva, ze
danové povinnosti danového subjektu nebyly jiz od pocatku hrazeny v zakonnych
terminech. Spravce dané postupoval v souladu s § 59 odst. 5 dariového radu a prijaté platby
dané z nemovitosti byly pouzity na thradu vzdy nejstarsiho nedoplatku na dani
z nemovitosti, pripadné na uhradu penale, jednalo-li se o platbu pred datem splatnosti
bézné platby dané z nemovitosti.

K plnému vyrovnani danového nedoplatku doslo vroce 1998, kdyby byly
z preplatku dne 27.10.1998 uhrazeny daniové nedoplatky na dani z nemovitosti - treti
splatka dané z nemovitosti roku 1998 ve vysi 1 654,- K¢ splatna dne 30.9.1998, Ctvrta
splatka dané z nemovitosti roku 1998 ve vysi 1 655,- K¢ splatna dne 30.11.1998 a penale za
rok 1995.

V nasledujicich obdobich byly v plné vysi a v terminu uhrazeny pouze:

1) prvni splatka dané z nemovitosti roku 1999 se splatnosti 31.5.1999 ve vysi 1 654,- K¢
(Ghrada ze dne 31.5.1999),

2) Cuvrta splatka dané z nemovitosti roku 1999 se splatnosti 30.11.1999 ve vysi 1 655,- K¢
(Ghrada ze dne 30.11.1999),

3) prvni splatka dané z nemovitosti roku 2000 se splatnosti 31.5.2000 ve vysi 1 654,- K¢
(Ghrada ze dne 29.5.2000).

Nasledné odvolaci organ konstatoval, ze vSechny nasledujici pfedepsané splatky
dané z nemovitosti od roku 2000 byly hrazeny opozdéné a na str. 8 - 10 rozhodnuti uvedl
prehled platebnich vyméra vydanych v souvislosti s prodlenim Ghrady jednotlivych splatek
dané z nemovitosti.
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Poté se v rozhodnuti &j. 3219/11-1400-200796 odvolaci organ vénoval platbam
tykajicim se dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2005 s poukazem, ze dar nebyla
uhrazena v zakonnych terminech, kdyz:

- platbou ze dne 31.5.2005 ve vysi 1654,- K¢ nebyla uhrazena prvni splatka roku 2005, ale
byla ¢asteCné uhrazena Ctvrta splatka dané z nemovitosti roku 2004 ve vysi 1654,- KC se
splatnosti 30.11.2004,

- platbou ze dne 23.8.2005 ve vysi 1 654,- K¢ byl uhrazen nedoplatek ctvrté splatky dané
z nemovitosti roku 2004 ve vysi 1,- K¢, ddstecné prond splatka dané z nemovitosti roku
2005 ve vysi 1 653,- K¢,

- platbou ze dne 21.10.2005 ve vysi 1 655,- K¢ byl uhrazen nedoplatek pruni splitky dané
z nemovitosti splatné dne 31.5.2005 ve vy$i 1,- K& a celd drubd splitka dané
z nemovitosti roku 2005 ve vysi 1 654,- K¢ splatna dne 30.6.2005,

- platbou ze dne 25.11.2005 ve vysi 1 654,- K¢ byla plné ubrazena
teti splatka dané z nemovitosti roku 2005 ve vys$i 1 654,- K¢ se splatnosti ke dni
30.9.2005

- az platbou ze dne 31.5.2006 a platbou ze dne 15.7.2006 byla ubrazena ctvrtd splatka dané
z nemovitosti roku 2005 ve vysi 1 655,- K¢,

S ohledem na uvedené spravce dané predepsal platebnim vymérem ze dne 6.3.2008
vsouladu s § 63 dariového fadu penale za zdariovaci obdobi roku 2005, tj. za kazdy den
prodleni ode dne splatnosti jednotlivych splatek dané z nemovitosti a az do dne platby
vcetne.

V rozhodnuti &j. 3218/11-1400-200796 odvolaci organ k platbam tykajicim se dani

z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2007 uvedl s poukazem, Ze dan nebyla uhrazena

v zakonnych terminech, kdyz:

- platbou ze dne 31.5.2007 ve vysi 3308,- K¢ nebyla uhrazena prvni splatka roku 2007, ale
byla plné uhrazena ¢tvrta splatka dané z nemovitosti roku 2006 ve vysi 1655,- K¢ se
splatnosti 30.11.2006 a ¢asteCné uhrazena prvni splatka dané z nemovitosti roku 2007 se
splatnosti 31. 5. 2007,

- platbou ze dne 8.10.2007 byl uhrazen nedoplatek ¢tvrté splatky dané z nemovitosti roku
2004 ve vysi 1,- K¢, dastecné proni splatka dané z nemovitosti roku 2005 ve vysi 1 653,-
K¢,

- platbou ze dne 21.10.2005 byl uhrazen nedoplatek proni splatky dané z nemovitosti roku
2007 ve vysi 1 655- K¢ a penale za zdanovaci obdobi r. 1996, r. 1997 a r. 2003, nebot
bézna platba dané nebyla jesté splatna,

- druba splitka dané z nemovitosti ve vysi 3309,- K¢ se splatnosti 30.11.2007 byla plné
uhrazena az platbami ze dne 30.5.2008 a ze dne 12.9.2008.

S ohledem na uvedené spravce dané predepsal platebnim vymérem ze dne 26.11.2008

vsouladu s § 63 daniového radu arok z prodleni za zdarovaci obdobi roku 2007, tj. za

kazdy den prodleni ode dne splatnosti jednotlivych splatek dané z nemovitosti.

Dale odvolaci organ konstatoval, ze ve véci Zadosti o prominuti p¥islusenstvi dané ze
dne 4.4.2008 vydal ve vlastni pravomoci spravce dané rozhodnuti ze dne 22.5.2008, kterym
zadost zamitl.

Odvolaci orgin se zabyval i preplatkem evidovanym spravcem dané ke dni 2.10.1998,
k némuz uvedl, Ze se jednalo o preplatek vznikly z vymahaciho fizeni v roce 1998 (exekuce
na bankovni ulet provedena dne 25.9.1998). Spravce dané v souladu s § 64 danového radu
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preplatek rozhodnutim ze dne 26.10.1998 pouzil na thradu danovych nedoplatka
z celkové danové povinnosti roku 1998 a Ghradu penale za rok 1995. Po vyrovnani
danovych nedoplatkt vznikl vratitelny preplatek ve vysi 1255,28 K¢, ktery byl dne
23.10.1998 poukazan na bankovni uclet ¢. 5949311/0100 vedeny u Komeréni banky, a.s.,
pobocka Plzen - meésto, danového subjektu. Rozhodnuti o preplatku prevzal danovy
subjekt do vlastnich rukou dne 11.11.1998, stejnopis rozhodnuti byl dorucen 11.11.1998
pravnimu zastupci Mgr. Pavlu Krpejsovi; proti rozhodnuti o preplatku nebyl podan
opravny prostredek.

V dobé prevodu byl danovy subjekt majitelem tohoto existujictho Gctu, ktery byl
dle sdéleni Komercni banky zrusen ke dne 3.8.1999. Vzhledem k desetileté skartacni lhtté
dokladt v bankovnim sektoru jiz nelze zjistit presné datum pripsani ¢astky 1 255,28 K¢ na
uvedeny bankovni ucet, avSak v danovém fizeni se za den vraceni preplatku povazuje den,
kdy doslo k odepsani z Gctu spravce dané (§ 64 odst. 4 darfiového fadu). Timto dnem je den
30.10.1998, kdy probéhl prevod a platba nebyla vracena zpét na Gcet spravce dané.

v / v 4 v v / Vv / M / i
Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze vySe popsanymi napadenymi
rozhodnutimi ze dne 18. 7. 2011 odvolaci organ dostal své povinnosti radné oduvodnit
vydana rozhodnuti, vetné povinnosti respektovat v nich pravni nazor vyjadfeny soudem
ve zru$ujicim rozsudku. Odvolaci organ se vnich nejen znovu zabyval podanymi
odvolanimi proti rozhodnutim spravce dané za uvedena zdanovaci obdobi, ale 1 zcela
v V1.V M M o * 4 v v v 4 /. v
podrobné a peclivé objasnil svij zavér, ze zalobce byl v prodleni sudhradou dané
z nemovitosti a to zcela konkrétnimi, na sebe navazujicimi ddaji. Odvolaci organ
chronologicky sefadil jednotlive, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti, a to jiz od prvni
platby ve vysi 1000,- K¢ dne 1. 6. 1995. Na str. 2 - 8 rozhodnuti, na néz soud pro strucnost
odkazuje, uvedl odvolaci organ data a vysi jednotlivych plateb a soucasné oznalil 1 predpis
splatek, ¢i penale, potazmo urok z prodleni, ktery byl (i v jakeé vysi) uvedenou platbou
uhrazen. Uvedeny prehled poskytl zcela vycerpavajici ddaje o jednotlivych platbach
/ \4 i s Vo M / 4
provedenych zalobcem i1 o postupné Ghradé jednotlivych splatek.
Odvolaci organ se neopomenul vyporadat na str. 10 a 11 rozhodnuti ani
4 v v 4 4 v i
s argumentaci zalobce o tom, ze bylo vydano rozhodnuti o preplatku na dani
z nemovitosti ze dne 26.10.1998 a ze zalobci uvedeny pteplatek dosud nebyl vracen.
Vzhledem k tomu, ze zalobce zopakoval v zalobé namitku vztahujici se k vzniklému
preplatku, soud vtomto sméru poukazuje na nasledujici stranu tohoto rozsudku, kde
vyjadfuje nazor soudu na uvedenou otazku.

S ohledem na vySe uvedené vyslovil soud prvni dil¢i zavér, ktery predstavuje
soucasné hodnoceni namitky obsazené ve tietim zalobnim bodu (Ze financni veditelstvi se
neridilo nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2011 sp.zn. 11 Af
53/2010-185 a v rozsudku Nejvyssimu spravnibo soudu ze dne 19.8.2010, ¢j. 7Afs 12/2010-
172), a sice, ze odvolaci organ v napadenych rozhodnutich ze dne 18. 7. 2011 respektoval
pravni nazor vyjadfeny ve vyse oznacenych soudnich rozhodnutich.

Nasledné se soud zabyval namitkami obsazenymi v _prvnim zalobnim bodu, v némzZ
Zalobce formuloval namitky vztabujici k rozhodnuti o vraceni preplatku na dani z nemovitosti
ve vysi 1255,28 K¢.
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K témto namitkam soud ze spravniho spisu ovéfil, ze rozhodnutim o preplatku ze
dne 26.10.1998 ¢.j. 77926/98/069910/1416 bylo sdéleno zalobci, ze preplatek na dani
z nemovitosti vykazany ke dni 2.10.1998 v ¢astce 7268,28 K¢ byl z Gredni povinnosti
dastecné pouzit na thradu:

1) nedoplatku dané z nemovitosti, ktery je vykazan u spravce dané ke dni 30.9.1998

v Castce 1 654,- K¢,

2) splatky dané z nemovitosti splatné nejpozdéji do 30.11.1998 v ¢astce 1 655,- K¢,

3) penale k dani z nemovitosti za rok 1995 vymeéreného platebnim vymérem ze dne

16.10.1998 C.j. 74519/98/0699960/1817 v Castce 2 701,- K¢.

Preplatek v Castce 1255,28 K¢ se vraci z ufedni povinnosti. Tato lastka preplatku je
soucasné povolena k vyplaté bezhotovostnim pfevodem na Gcet ¢. 5949311/0100. Dnem
vraceni preplatku je den odpisu ¢astky preplatku z aétu spravece dané (§ 64 odst. 4
danového radu). Rozhodnuti obsahuje pouceni spravce dané, ze proti tomuto rozhodnuti
1ze podat reklamaci (§ 53 spravaiho fadu).

Dle dorucenek zalozenych ve spravnim spise bylo rozhodnuti doruceno dne 11.11.1998
Mgr. Pavlu Krpejsovi, zastupci zalobce a dne 13.11.1998 bylo doruceno zalobci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze proti rozhodnuti o preplatku reklamace podana nebyla.

Z podani Komeréni banky, a.s. doruceného spravei dané dne 23. 5. 2011 vyplyva, ze
jmenovana banka sdélila spravci dané, ze vzhledem k desetileté skartaéni lhaté nelze sdélit,
kdy byla éastka 1 255,28 K¢ pripsana na adet ¢. 5949311/0100, protoze uéet byl zrusen
v roce 1999.

Z vyse popsanych listin vyplyva, ze rozhodnutim o pfeplatku ze dne 26.10.1998 ¢.j.
77926/98/069910/1416 byla zalobci spravcem dané sdélena
1) wvyse vzniklého preplatku na dani z nemovitosti vykazaného ke dni 2.10.1998 (v Castce

7268,28 K&),

2) jakym zpiisobem spravce dané pouZije uvedeny preplatek z sivedni povinnosti (na Ghradu

nedoplatku dané z nemovitosti, ktery je vykazan u spravce dané ke dni 30.9.1998

v Castce 1 654,- K¢, dale na Ghradu splatky dané z nemovitosti splatné nejpozdéji do

30.11.1998 v lastce 1 655,- K¢ a rovnéz na Ghradu penale k dani z nemovitosti za

rok 1995 vyméreného platebnim vymérem ze dne 16.10.1998 ..

74519/98/0699960/1817 v ¢astce 2 701,- K¢),
3) vraceni a povoleni k vyplaté bezhotovostnim prevodem na dicer & 5949311/0100
preplatku ve vysi 125528 K¢ s poucenim, Ze dnem vrdceni preplatku je den odpisu

Castky preplatku z uctu spravce dané.

Lze konstatovat, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 12.1998 a spravce dané
na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti dale postupoval tak, jak je v ném uvedeno,
nebot zalobce zadné namitky, ve formé podané reklamace, proti nému neuplatnil. Tomuto
postupu nelze dle soudu niceho vytknout. Nelze se tedy nyni Gspé$né dovolavat odlisného
zprisobu pouziti preplatku spravcem dané z wredni povinnosti, jak ¢ini v Zalobé Zalobce, ktery se
domadhd jiného pouziti uvedeného preplatku (konkrétné k Cistecné sihradé predpisu pendle za 7.
1996).

Obledné vytky, Ze rozhodnuti o preplatku mélo byt ze dne 16. 10.1998, nikoli ze dne 26.
10. 1998, soud uvadi, ze z rozhodnuti o preplatku ¢&.j. 77926/98/069910/1416, ktery je
soucasti spravniho spisu ovéfil, ze bylo vydano dne 26.10.1998.
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Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze odvolaci organ se ridné nezabyval jeho

namitkamsi ohledné vriceni preplatku 7ddné ve vysi 1225,28 K¢ Toto tvrzeni zalobce vyvraci

/ 4 v v 4 v v v 4

text napadenych rozhodnuti na strané 10 a 11 strané rozhodnuti. Skutecnost, ze v ném nenti

uvedeno, ze preplatek je poukazan, nybrz je v ném uvedeno pouze povoleni k vyplaté

bezhotovostnim prevodem, znamena ve svém duasledku totéz, nebot uvedené povoleni je
podkladem k provedeni k vyplaty bezhotovostnim prevodem na uvedeny tcet.

K ndmitce, Ze z uvedeného 4ctu si Zalobce tuto Cistku vybrat nemohbl, nebot spravce
dané mu zakazal, aby nakladal s penéznimi prostfedky na a¢tu, o Cemuz svédci exekucni
ptikaz ze dne 29.9.1997 (.. 59897/97/069940/2537 prokazujici, ze nikdy k uvolnéni
penéznich prostredkt nedoslo, soud uvadi, ze v danovém ftizeni se za den vraceni preplatku
ve smyslu ust. § 64 odst. 4 darfiového radu povazuje den, kdy doslo k odepsani z Gctu
spravce dané. Timto dnem je den 30.10.1998, kdy probéhl prevod a platba nebyla vracena
zpét na Ucet spravce dané (viz vypis s informacniho systému ADIS - platebni poukaz ¢.
980013559 vztahujici se k vraceni preplatku zalozeny ve spravnim spisu na ¢l. 13). Nadto
uvedena namitka nemuze byt Gspésnou v fizeni, které se tyka predpisu troku z prodleni ¢i
predpisu penale. Namitku, ktera se tyka exekuéniho fizeni, mohl uplatnit zalobce v ramci
probihajictho exekué¢niho fizeni. Totéz lze uvést 1k rozhodnuti o namitce ze dne 9. 4.
2008, ¢.j. 46155/08069940/2309.

K uptesnéni namitek v replice, a sice, Ze Zalobce nepoddva Zalobu na vrdceni preplatku v
Castce 1255,28 K¢ nybrz, Ze namitkou sméruje proti odpoctu této Cistky z jeho plateb, aniz by
preplatek obdrzel, soud uvadi, ze v priloze k ¢j. 59068/04/069960, kterou zalobce pfipojil
k zalobé, a ktera je i1 soudasti spravniho spisu, je uvedena castka 1255, K¢ s datem
30.10.1998 s minusovym znaménkem atextem - vraceni preplatku. Za uvedenim této
polozky vsak nasleduje Castka 7265,- K¢ s datem 27.10.1998, ktera predstavuje celou castku
vyplyvajici z rozhodnuti o preplatku, tedy zahrnuje nejen castky 1 654,- K¢ + 1 655,- K¢
+ 2 701,- K¢, které byly pouzity na thradu splatek dané z nemovitosti a thradu penale, ale
1 cast preplatku ve vysi 1255, K¢, ktera nebyla pouzita na dhradu splatek dané
z nemovitosti a uhradu penale, a proto byla naslednym zapisem s pouzitym zapornym
znaménkem od plateb odectena. Jinymi slovy odpocet ¢astky ve vysi 1255,- K¢ by se do
vyctu plateb na Ghradu danovych povinnosti darfiového subjektu vibec nepromitl, pokud
by spravce dané do ného zatadil toliko ty ¢astky (1 654,- K¢ + 1 655,- K& + 2 701,- K¢,
které byly pouzity na Ghradu splatek dané z nemovitosti a Gthradu penale; uvedeny souhrn
plateb predstavuje pouze Clastky, jimiz byly platby, znichz byly uhrazeny darové
povinnosti zalobce. Lze dodat, ze obsah ptilohy ¢. 59068/04/069960 je v souladu
s rozhodnutim o preplatku ze dne 26.10.1998 ¢.j. 77926/98/069910/1416.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu
dtvodnymi.

K namitkam obsazenym ve druhém zalobnim bodu, v nichz vytyka zalobce spravci
dané, Ze vypocitava penale a Groky z prodleni z nespravné stanovenych ¢astek a konkrétné
ve vyzvé ze dne 16.8.2004 postupoval spravce dané tak, ze seletl daniové povinnosti a od
nich odecetl platby a prominuté penale, ¢imz vznikl nedoplatek ve vysi 3727,- K¢ a od
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astky 3727,- K¢ méla byt odeltena ¢astka 1255,- K¢, protoze ji nedostal, soud ve spravnim
spise ovéril, ze dne 16. 8. 2004 vydal spravce dané ,vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v nahradni 1huté“, v niz uvedl, ze pti kontrole plnéni danového subjektu v evidenci prijmu
bylo zjisténo, ze darovy subjekt ke dni 16. 8. 2004 nezaplatil pod polozkou 001 - dan
z nemovitosti ve vysi 1 293,- K¢, splatna nejpozdéji do 31.5.2004, pod polozkou 002 - dan
z nemovitosti ve vysi 1654, K¢, splatna nejpozdéji do 30.6.2004, pod polozkou 003 -
penale v Castce 156,- K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti zalobci sdéleného platebnim
vymérem ze dne 24.10.2000, pod polozkou 004 - penale v ¢astce 312,- K¢ za pozdni thradu
dané z nemovitosti sdéleného platebnim vymeérem ze dne 16.11.2001 a pod polozkou 005 -
penale v Castce 312,- K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti zalobci sdéleného platebnim
vymérem ze dne 31.7.2002; celkem byl nedoplatek vycislen ve vysi 3727,- K¢.

K vyzvé ze dne 16. 8. 2004 se vztahuje vykaz nedoplatkt ze dne 11.8.2004 ¢..
74648/04/069960/1817 (v némz je uvedeno, ze pti kontrole udaji v evidenci prijma byl
zjistén ke dni 11.8.2004 na osobnim dariovém uétu nedoplatek na dani z nemovitosti ve
vyst 3727,- K¢ ztitulu neuhrazenych splatek a penale); soucasti vykazu je rozpis
jednotlivych polozek obsazeny ve vyzvé ze dne 16. 8. 2004. Dle dorucenky vyzvu zalobce
prevzal dne 24.8.2004 a proti této vyzveé se neodvolal, pravni moci nabyla dne 9.9.2004.

Obecné lze uvést, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté je tkonem
spravce dané k vymahani jiz stanovené a splatné danové povinnosti. Logickym je dle
soudu konstatovani zalovaného, ze vykaz nedoplatka ze dne 11.8.2004 se lisi od dat
uvedenych v napadenych rozhodnutich, protoze nezahrnuje prominuta penale za prodleni
Ghrady dané (soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o prominuti preplatku ze dne 18. 1.
2007, ¢&j. 4055/07069960/1817). Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nemobou byt
vycislené nedoplatky na vyzvé ze dne 16.8.2004 v souladu s idaji nwvedenymi v napadenych
rozhodnutich ze dne 18.7.2011, které byly zpracovdny dle dat k tomuto datu.

Nimitka Zalobce, Ze spravce dané vypolitivd pendle a viroky z prodleni z nespravné
vypoctenych Cistek, je vyvracena obsahem napadenych rozhodnuti ze dne 18. 7. 2011 (str. 2
- 8 rozhodnuti), kde odvolaci organ uvedl konkrétni ddaje plateb, vcetné oznaceni
predpisu splatek, které byly jimi uhrazeny a to v jejich casové posloupnosti. Rovnéz tak
udinil spravce dané i v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 4263/11-1500-200789
na str. 2 - 7 rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 4261/11-1500-
200789 na str. 3 - 10 rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje.

K zavérenému tvrzeni zalobce, ze c¢innosti finanénich organt a vymahanim
danovych nedoplatkt byla vazné ohrozena jeho vyziva, byl o hladu a vymahani vedlo
k hospodarskému zaniku jeho osoby jako datiového poplatnika, potazmo, ze vyméfeni a

4 4 4 v 4 4 4 4 vV /4 4 4 M
vymahani dané darovaci a vymahani danového nedoplatku nebylo v rozporu s pravnimi
predpisy, protoze spravce dané mohl prominout dariovy nedoplatek dle tehdy platného
danového fadu, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena vyziva datiového dluznika,
nebo by vymahani nedoplatku vedlo k hospodafskému zaniku dariového dluznika, coz je

v/ v 4 4 v 4 4 M 4 J /4 /4 v/ 4
pripad zalobce, soud uvadi, ze uvedena namitka se tyka jiného, samostatného rizeni, a to
v/ 4 v \4 4 v/ . v . 4 vV 4 M 4
fizeni, v némz bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prominuti danovych povinnosti
zalobce. Pokud zalobce nesouhlasil s rozhodnutim finanénich organa ve véci jeho zadosti o

M 4 4 Ve / o 4 4 v 4 . 4 4 4 4 \4
prominuti penale ¢i Groku z prodleni, mohl v té dobé ochranit sva prava podanim zaloby
podané ve smyslu ¢asti V. ob¢anského soudniho radu.
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Pro Uplnost soud uvadi, ze soud vychazel pfi rozhodovani z obsahu spravniho
spisu, ktery se tyka napadenych rozhodnuti, jehoz soudasti jsou 1 listiny, které zalobce
pripojil k zalobé (napadena rozhodnuti, rozhodnuti o preplatku ze dne 26.10.1998, ze dne
29.9.1997, rozhodnuti o namitce ze dne 9.4.2008, priloha k ¢j. 59068/04/069960/1817),
proto soud jimi neprovadél dokazovani ve smyslu ust. § 52 s.f.s. Nadto zalobce pripojil
k zalobé potvrzeni Komercni banky a.s. tykajici se jeho Gctu ¢ 5949-311/0100 ze dne
19.1.1998 a ze dne 30.4.2010, jimiz soud neprovadél dokazovani pro nadbytecnost, kdyz
jednak skutecnosti v ném uvedené (pfipis ze dne 30.4.2010) jsou shodné se skuteCnostmi
uvedenymi v pripise ze dne 19.5.2011, ktery tato banka zaslala spravci dané) a pfipis ze dne
19.1.1998 obsahuje skutecnosti, které nemaji relevantni souvislost s predmétem fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro
nedavodnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.

Pripisem ze dne 11.9.2011 pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
svou zadost oduvodnil socialni tisni.

Podle ust. § 36 odst. 3 s.t.s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
oV / /7 N7/ 4 Vv 4 v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v ’ . / ’ o /e V. vV
poplatkd. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 . v oV / / Vv / v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou tGcinnost, jestlize
/4 v 7 V7 4 a4 \4 v /v /7 Ve 4 4
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tucastnika priznané osvobozeni
neodtvodriuji, poptipadé neodiivodniovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Soud sohledem na socialni a majetkové poméry zalobce dolozené listinami
dorudenymi soudu dne 14.9.2011 (zalobce pobira starobni diichod ve vy$i 7.292,- K¢, dalsi
ptijmy nema, manzelka ma primérnou cistou mésiéni mzdu ve vysi 3.937,- K¢ a dichod
ve vysi 3.579,- K¢, je nemajetna, ma byt v exekunim fizeni, naklady na nezbytné vydaje
¢ini celkem 8.084,- K¢), rozhodl tak jak je v I. vyroku tohoto rozsudku uvedeno (§ 36 odst.
3 s.r.8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervence 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Jeklova



