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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: L. H., nar. X, statni pfislusnost Arménska republika, a nezl. A. S., nar. X,
statni prislugnost Arménska republika, bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 5.9.2013 ¢.j. OAM-203/ZA-ZA08-ZA08-2013,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhaji piezkouméani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany podle ust. § 25
pism. i) zak. & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon®), s tim, ze Zadost Zalobkyn
o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustné podle § 10a pism. e) citovaného zakona, jelikoz
zalobkyné¢, ptestoze podaly zadost opakované, neuvedly nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jejich vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zalobkyné v zalobé a v jejim doplnéni ze dne 25.3.2014 oznaéily rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné a nepfezkoumatelné z diivodu vad v predchazejicim spravnim
fizeni, které bylo dle jejich nazoru jednostranné a neobjektivni. Dle jejich nazoru rozhodnuti
je nedostate¢né odiivodnéno a zakon je vyloZen chybng. Odkazuji na povinnost Zalovaného
vychézet pii rozhodovani z aktualnich informaci o zemi ptivodu. Z téchto informaci je zfejmé,
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ze Ruskéd federace pfipravuje invazi na vychod a jih Ukrajiny. Odkazuje na projev
azérbajdzanského prezidenta Alijeva obhajujici teritorialni celistvost Azérbajdzanu a
vymezujici se vi€i schvalovani okupace a separatismu ve vztahu k nyni zjeho pohledu
okupovanym tizemim. Obava se mozného zahdjeni valky Azérbajdzanu, ktery piirovnava
k Syrii s Arménii pod zaminkou opétovného ptipojeni separatistického Nahorniho Karabachu,
coz by dle zalobkyné ptedstavovalo zkazu pro cely kavkazsky region.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é popiel jeji opravnénost, nebot se domniva, Ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Poukazal na to, Ze zalobkyné podala
vlastnim jménem 1 jménem své nezletilé dcery v pofadi druhou Zadost o mezinarodni ochranu.
Prvni Zadost obou Zalobkyn byla zamitnuta dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako
zjevné nedivodna. Naslednd zaloba zalobkyn byla dne 5.12.2012 zamitnuta Krajskym
soudem v Brn¢€ a kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost. V pribehu druhé zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla zalobkyn¢, ze diivodem tohoto podani byly vyhrizky osoby,
ktera unesla v kvétnu 2011 na 20 dni jeji dceru. Unoscem byl ¢lovék, jehoz p¥ijmeni nezna a
ktery usiluje se dostat do jeji pfizn¢€. Tuto skutecnost neuvedla v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, protoze méla strach. Poukédzala na politickoekonomickou situaci
v Arménii, kterd je Spatna. V pohovoru uvedla obavy zvalky v souvislosti se situaci
v Nahornim Karabachu. Zminila téZ své zdravotni problémy se zady a Zzaludkem. Zalovany se
zabyval informacemi sdélenymi Zalobkyni a nezjistil, Ze by v pribéhu spravniho tizeni uvedla
nové skuteCnosti, jez by zvlastniho zavinéni nemohla sdélit v pribéhu pravomocné
ukonéeného spravniho fizeni o jeji prvni zadost. Zalobkyné namita, ze by spravni organ mél
pfi rozhodovéani o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktudlni situace o zemich pivodu.
Zalovany povazuje odiivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k politické a bezpe&nostni situaci
v Arménii za adekvatni jiZz s ohledem na obecné formulované obavy zalobkyné. Porovnanim
tohoto zalobniho diivodu s obsahem spravniho spisu, zejména jejimi sdélenimi, z Zadosti a
protokolu o pohovoru je ziejmé, Ze Zalobkyné stejné jako v piedchédzejicim pravomocné
ukon¢eném fizeni o mezinarodni ochrané voli tentyz postup, jakym se snazi prenaSeni t&zisté
své vypovédi dosdhnout zruSeni rozhodnuti Zalovaného pied soudem. V pfedchozim
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné se spravni organ zabyval ptipadnou
existenci vazného ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti Zalobkyn z diivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. S odkazem na vetejné
dostupné informaéni zdroje a informace Infobanky CTK uzaviel, Ze se Arménie v Zadném
z uvedenych stavli nenachazi. Vzhledem k opakovanému tvrzeni zalobkyné¢ v fizeni o druhé
zadosti ve vztahu k namitané tizivé politické situaci v zemi se proto omezuje na konstatovani,
ze je mu z vSeobecné dostupnych informaci zndmo, Ze politickd a bezpecnostni situace
v Arménii zistdvd bez zésadni zmény, jez by ospravedliiovala k divodnému podani
opakované zadosti 0 mezinarodni ochranu. Pokud zalobkyné ve své zalob¢ vyjadiené obavy
z nebezpeci muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni opira o uvadéna prohlaseni
azérbajdzanského prezidenta souvisejici s udalostmi poslednich mésicti na Ukrajin€, pak jiz
jen z ¢asového hlediska jde o informace, jez Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti
nezohlednil a ani zohlednit nemohl, nebot’ rozhodnuti bylo vydano 5.9.2013, tedy jesté pied
témito udalostmi.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodu nezakonnosti, kterymi je vazan a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Po prostudovani spisu je ziejmé, ze zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim jiz o
druhé zadosti zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
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v pfedchazejicim spravnim fizeni uvedla Zalobkyné shodné skutecnosti (t€Zkou ekonomickou
situaci, strach z valky s Azérbajdzanem a vyhroZovani nezndmymi soukromymi osobami).
Témito tvrzenimi se jiz Zalovany zabyval v rozhodnuti ¢.j. OAM-44/LE-LE05-ZA14-2012,
které bylo potvrzeno krajskym soudem a posléze i Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepiijatelnost odmitl. Druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala Zalobkyné
jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte dne 9.7.2013, kde uvedla diivod pro opusténi
vlasti vyhrizky osoby, kterd unesla vkvétnu 2011 jeji dceru a Spatnou politickou a
ekonomickou situaci v Arménii. V pohovoru dne 18.7.2013 wuvedla obavy zvalky
v souvislosti se situaci v Ndhornim Karabachu. Zminila téZ své zdravotni problémy se zady a
zaludkem. Rozhodnutim ¢.j. OAM-2003/ZA-ZA08-ZA08-2013 ze dne 5.9.2013 bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany
rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze zalobkyné uvedla v soucasné zadosti zcela totozné divody
opusténi vlasti, tedy obavy zazérbajdzanci. Ohledné udajné nové skutecnosti uvedené
zalobkyni, a sice tnosu jeji dcery ¢lovékem, ktery se chtél zalobkyni dostat tzv. do ptizné¢ a
nasledné obava z négj, uvedl, Ze tato skutecnost byla Zalobkyni objektivné znama jiz v prub¢hu
spravniho fizeni o jeji pfedchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a tak méla moznost 1
povinnost ji uvést za tcelem jejiho posouzeni jiz tehdy. Ohledné tvrzeni zdravotnich obtizi, na
zéklad¢ kterych pozaduje opétovné meritorni posouzeni zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany, konstatuje, Ze z predloZenych lékatskych zprav je naprosto ziejmé, Ze Zalobkyné
netrpi zadnym vazné&j§im onemocnénim a nepodstupuje na tizemi Ceské republiky Zzadnou
specializovanou 1é¢bu. Dale uvedl, Ze spravnimu organu je zndmo, Ze vzemi puvodu
zalobkyné¢ nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpe€nostni situace, ktera by mohla
nyni zaloZit opodstatnénost jeji nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10 pism. e) ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li
cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udeéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném F¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. “.

Za nové skuteCnosti nebo zjisténi se podle tohoto ustanoveni, které je disledkem
transpozice proceduralni smérnice, nepovazuji jakékoliv skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze
takové, které by pfimo mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné
v jinych ptipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho
vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo
s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani Zzadoucich vysledkli s co
nejmensimi moznymi néklady. Druhou podminkou pro piijatelnost opakované zadosti je, ze
se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkouméany v pfedchozim fizeni. Pokud Zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pfi¢itatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze
by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V daném ptipad¢ lze prisvédCit zalovanému, ze zalobkyné ve své nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla v z4sad€ totozné divody jako v ptedchozich Zadostech,
které rozsitila pouze o informaci tykajici se tnosu jeji dcery, kterou vSak mohla uvést jiz
v pfedchozim fizeni. Dle ndzoru soudu zalobkyné svym jednanim naplnila podminky podle §
10a pism. e) zakona o azylu. Zalovany v rozhodnuti &.j. OAM-44/LE-LE05-ZA14-2012 ze
dne 12.3.2012 se zabyval piipadnou existenci vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti
zalobkyn z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktu. P¥i hodnoceni vychéazel z otevienych informaénich zdrojii a Infobanky CTK a
situaci nevyhodnotil tak, ze by zalobkyni a jeji nezletilé dcefi v zemi ptivodu hrozila vazna
ujma. Jeji vypoved vyhodnotil jako nevérohodnou vzhledem k tvrzeni o valecném konfliktu
na Gzemi Arménie a ztoho plynoucich potizi. V fizeni o druhé Zadosti Zalobkyné& situaci
v zemi puvodu hodnotil stejné s poukazem na vSeobecné dostupné informace a uzaviel, ze
politicka a bezpecnosti situace v Arménii zistdva bez zdsadni zmény, jez by ospravedliovala
k ddvodnému podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Soud se s timto hodnocenim

ztotoznuje.

Soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovéni spravniho organu tak, jak mu uklada § 75 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
v zalob& vyjadiuje obavy z politické situace v zemi puvodu v souvislosti s uddlostmi na
Ukrajin€. Pokud by takova situace nastala, zalobkyné ma dostatecné pravni zaruky pro to, Ze
tyto skutecnosti mohou byt dostate¢né posouzeny k tomu pfisluSnym spravnim orgédnem
v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz ndhrada
nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobkyné uspéch ve véci nemély a
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



