Cislo jednaci: 7A 166/2011 - 53-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v. o. s., IC: 25110161, Pod Vistiovkou 25, Praha 4, proti
alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 26.4.2011, ¢ j. COI 25879/11/0100/2700/11/Tu/St, sp. zn. COI
25879/11/0100,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, jim? bylo zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického, ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. R 0306/2711.
Podle vysledného znéni vyroku byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 9 pism. c) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu,
(dale jen ,zakon o ochrané spottebitele“) pokuta 30 000 K¢ za spravni delikt podle § 24
odst. 7 pism. a) téhoz zakona, jehoz se dopustil tim, ze dne 6. 1. 2011 v provozovné
OD Kaufland v ul. Bélehradska 628 v Pardubicich nesplnil povinnost poctivého prodeje
podle §3 pism. ¢) citovaného zakona, protoze kontrolni nakup v hodnoté 4366 K¢
nespravné uctoval dastkou 4 646 K¢. Soucasné byla zalobei ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni.
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Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti obou stupnu jsou nezakonna. Rozhodnuti druhého
stupné dle zalobce nezakonné potvrdilo rozhodnuti prvniho stupné, které ,je vécné a
pravné nespravné, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skutecnym
stavem, nemd ndleZitosti stanovené zakonem a je neprezkoumatelné. Tyto vady zalobce

M 4 o v 4 / vV v Ve vV v / Ve
vztahuje ke stanoveni a odivodnéni vyse pokuty. Ta mu byla ulozena v nepfimérené vysi a
je nedostate¢né a v rozporu se zakonem odivodnéna.

V konkrétni roviné zalobce namita,

1. pokud se tyka hlediska zptusobu spachani spravniho deliktu, Ze organ prvniho
stupné konstatoval, ze ,pr7 #ctovini kontrolniho ndakupu pres pokladnu pomoci
Carového kédu pevnym ctecim zarizenim, nebyly proddvané vyrobky naictoviny za

Vd . v N / « VeV \4 . / ’
ceny, kterymi byly oznaceny v okamZiku nabidky“, pticemz toto hledisko spravni
organ vyhodnotil jako zavazné, ,nebot’ poctivost prodeje je zikladni povinnosti
proddvajiciho®. Dle zalobce se prvoinstancni spravni organ dopustil poruseni zasady

4 ./ Vevy/y 7/ 4 \4 ’7./ M 4 4 ~ / 4
zakazu dvojtho priéitani, coz bylo namitino i v odvolani. Zalovany s timto
/4 v M v /v / oV / v /
nazorem zalobce souhlasil a uvedl, ze vySe uvedené ,miZe byt povaZovino za
poruseni zasady zdkazu dvojiho pricitini, a proto tuto dast oduvodnéni ,do svych
sivah nepojal®. Zalobce takovy postup zalovaného shledava rozpornym se zakonem,
nebot k zakonnym hlediskiim pro ukladani pokuty uvedenym v demonstrativnim
/v 4 4 4 4 Ve 4 4 o v 4 / Vv Ve /
vy¢tu musi spravai organ pri rozhodovani a odavodnéni vyse pokuty prihlédnout
v i v /7 4 i Ve v 4 4 / Vv v 4
vzdy. Nadto prvoinstancni organ toto hledisko pfi zvazovani vyse ulozené sankce
hodnotil jako zavazné, coz mj. mélo za nasledek i zvyseni sankce. Pokud zalovany
tedy souhlasil s odvolaci namitkou ohledné tohoto hlediska, mélo by se to projevit
sV v J 3\ o : v A2 4
ve vysi ulozené sankce. Jizztohoto duvodu jetreba povazovat napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné (v této souvislosti zalobce poukazuje
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10Ca 328/2007-46);

2. pokud se tyka hlediska nasledku protipravniho jednani, ze povazuje za
nesrozumitelnou Gvahu organu prvniho stupné o problemati¢nosti odstranitelnosti
skody 280 K¢ zpusobené nespravnym uctovanim, nebot toto tvrzeni ani jeden ze
spravnich organd fadné neodtvodriuje. Zalobce setrvava na tom, ze pripadna
problemati¢nost odstranitelnosti skody nebyla spravnim orginem v pribéhu
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predmétného spravniho ftizeni zkoumana, nebyla spravnim organem prokazana,
nebyla ani predmétem dokazovani a neni zfejmé, jak k tomuto zavéru
prvoinstan¢ni spravni organ doSel. Zalobce trva natom, ze je spotrebitel s
G¢tovanou cenou seznamen pii placeni na pokladné, kde pfinadteni jednotlivé

v v 4 v/ 4 4 /7 . . 4 / 4 .
polozky Ctecim zatizenim se zakaznikovi ukazuje nazev a cena vyrobku. Dale je
zalobce toho nazoru, ze si spottebitel zbozi ke koupi vybira na zakladé cen, které
mu vyhovuji. Zalobce ma za to, ze odstranitelnost $kody nepfedpoklada zadné
ynadstandardni schopnosti® kupujiciho, protoze kupujici je s cenou seznamen
jak pti rozhodovani o koupi vyrobku, tak i pfi placeni na pokladné a je si védom
ceny, na zakladé které se dany vyrobek rozhodl koupit. Co se tyce otazky slabsiho
postaveni spotiebitele oproti prodavajicimu, je spotfebitel chranén zvlastnim
pravnim predpisem, kterym je zakon o ochrané spotiebitele, a proto nelze
4 7/ Vev/ IV v (N eV ’ v 4 4 v .
prodavajicimu pricitat k tizi skuteCnost, ktera je jiz chranéna pravnim predpisem
’ v 4 M 4 7/ ’ ’ v v
ana zakladé které jsou prodavajicimu ukladany sankce. V tomto sméru opét
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dochazi k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani v neprospéch zalobce. Nadto
Uvahy o slozité situaci spotrebitele jsou jen hypotetické. Spravni organ se opétovné
dopustil dvojiho priéitani tim, ze uvedl, ze k tizi Ucastnika fizeni mj. hodnotil 1
skuteénost, ze spotrebitel byl v okamziku nabidky, informovan o tom, ze nabizené
vyrobky jsou prodavany seslevou. Dle zalobce, pokud by spotrebitel nebyl
informovan o cené nizsi, nemohlo by dojit k naplnéni skutkove podstaty
vytykaného spravaiho deliktu. Za nepravdivé poklada zalobce tvrzeni spravnich
organu obou stupnu, ze pri uplatnéni reklamace zjisténych nesrovnalosti v cené jde
0 ,Casové ndrocnmy proces”. Tento proces totiz probiha tak, ze pokladni se
zakaznikovi za rozdil v cené omluvi a pozada ho, aby zasel na informace, které se
nachazeji vzdy v blizkosti pokladen, kde mu bude rozdil vyplacen. Na informacich
se zaméstnankyné zakaznikovi omluvi, vyplati rozdil ceny a zakaznik obdrzi maly
darek v podobé zetonu nebo propisovaci tuzky. Tento proces trva pét az Sest minut.
Uvahu alovaného o ,chvilich kontaktu s nejblizsimi“, které ani radost z nabytého
zetonu Cipropisovaci tuzky neni schopna nahradit, povazuje zalobce za
nesrozumitelnou, a tedy nepfezkoumatelnou;

3. pokud jde o rozsah poskozeni spotrebitele (280 K¢), ktery byl prvoinstanénim
4 4 4 M / v v v v ./ Vevy 7/ 4
spravnim organem hodnocen jako vysoky, ze opétovné doslo k dvojimu pricitani.
‘v o ;7 ’ . v . IV v .
Nelze totiz pod ruzna zakonna hlediska podfazovat jednu a tutéz skutecnost, a sice
Jnespravné dctovini o celkem 280,- K¢“. Tato skuteCnost jiz prvoinstancnim
4 / 4 / . . / \ . / / . A
spravnim organem byla hodnocena v ramci hlediska zavaznosti vytykaného jednani.
Zalovany se s odvolaci namitkou v tomto sméru radné nevyporadal. Dale Gvahy
spravnich organua obou stupnt o vzniku Sskody imaterialni povahy povazuje zalobce
za nesrozumitelné, a tudiz neprezkoumatelné, nebot ani tyto Gvahy spravni organ
radné neodavodnuje;

4. pokud jde o okolnosti spachani deliktu, ze k nim spravni organ podradil mj. i to,
»Z€ je mozné konstatovat, Ze prokdzany nedostatek trval minimdlné nékolik dni® a
nejedna se tedy o kratky casovy usek a ze mohlo byt poskozeno vétsi mnozstvi
spotrebitelt. K odvolaci namitce uplatnéné v tomto sméru zalovany doplnil vlastni
Gvahu a uvedl, Ze je dle jeho nazoru zfejmé, Ze z rozhodnuti ,vyplyjvd, Ze toto
kritérium bylo hodnoceno jako pritéZujici”. Dle nazoru zalobce vsak nelze okolnosti,
které prvoinstanénim organem nebyly zjevné hodnoceny ani negativné ani
pozitivné, v odvolacim fizeni hodnotit v neprospéch Gcastnika.

Zavérem zalobce shrnuje, ze nebyly dany podminky pro to, aby zalovany
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil. Zalobce ma dale za to, ze zalovany se nezabyval radné a
odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil vady prvoinstanéniho rozhodnuti, a tak
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porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho tizeni a odnal zalobci pravo na radné projednani
véci. Rozhodnuti zalovaného trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti prvoinstancni, nema
nalezitosti stanovené zakonem, je neprezkoumatelné, ze prvoinstancni rozhodnuti je vécné

’ v / ) / . / . / . . ’

a pravné nespravné a bylo vydano jako vysledek jednostranného a neobjektivniho
hodnoceni vsech skute¢nosti. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, Ze pokuta je zjevné
nepfimérena, nebot hledisku zavaznosti nebyly podfazeny relevantni skuteCnosti, které by
mohly ospravedlnit jeji ulozeni ve vysi 30 000 K¢.
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Zalobce navrhuje, aby soud zru$il rozhodnuti obou stupri.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany konstatuje k namitce tykajici se hlediska
o 4 4 4 4 4 M \4 /7 v 4 M /4 v \4
zpusobu spachani spravniho deliktu, ze tvrzeni zalobce neni pravdivé, protoze zalobce
/4 /4 M / /. / Vv Vo v 4 4 v 4
vytrhava citované uryvky z kontextu a Gcelové je fadi tak, aby mohl namitat poruseni
zakazu dvojiho pricitani. K tomu nasledné zalovany cituje z rozhodnuti obou stupna celé
IV .7 / - ’ ’ Ve Vv {vVe .
pasaze vztahujici se k dané problematice. Odvolaci organ prisvédcil odvolateli pouze v tom
ohledu, ze nebylo zcela vhodné, ze spravni organ v ramci hodnoceni konkrétniho zptsobu
4 /4 4 v M /7 4 v 4 bd . N N / / . /7
spachani uvedl, ze je hodnoti jako zavazné, nebot ,poctivost prodeje je zakladni povinnosti
proddvajiciho“. Toto konstatovani je v obecné roviné spravné, vramci hodnoceni
konkrétniho zptsobu spachani spravniho deliktu vsak muaze byt povazovano za poruseni
zasady zakazu dvojtho pfiéitani. Tuto Cast oduvodnéni proto odvolaci organ jiz do svych
Gvah nepojal. Jinak ovsem povazoval hodnoceni zptsobu spachani deliktu za dostatecné
konkrétni a individualizované. Uvaha spravaiho organu prvého stupné byla mnohem sirs,
nez naznaCuje zalobce: spravni organ poukazal na skutelnost, zese v tomto pripadé
jednalo o vyrobky, které mély byt zlevnéné; zabyval se také intenzitou jednani a uvedl, ze
b v M 4 v v 4 vV 7V /4
ji povazuje za nizkou s ohledem na to, ze z 66 polozek byly nespravné uctovany pouze 2.
Prestoze odvolaci organ nepojal do svych Gvah o vysi pokuty tu cast oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde organ prvého stupné uvadi, ze hodnoti jednani zalobce
. 4 v 4 bl N N N / /7 M 7/ / oY «< o
jako zavazneé, nebot ,,poctivost prodeje je zakladni povinnosti prodavajicibo®, neshledal davod
% 4 v / v i Ve v 4 v v / V7 M o v 4 4
pro snizeni ulozené pokuty. Je tfeba si pov§imnout, ze v zavérecné Casti odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze pojal do svych avah okolnost, ktera nebyla organem
prvého stupné pri stanovovani vyse pokuty zohlednéna, a sice: ,,odvolacimu orginu je z
uredni Cinnosti zndmo, Ze poruseni povinnosti poctivého prodeje se spolecnost nedopustila
poprvé. Méstskym soudem v Praze je v soucasné dobé pod sp. zn. 7A 48/2011 vedeno 7izeni o
Zalobé spolecnosti proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 31. 12. 2010, ¢ j. COI
91165/10/0100/300/10/Tu/St, kterym byla spolecnosti uloZena pokuta wve vysi 80 000 K,
atomj. také za poruseni § 3 pism. ¢) zikona o ochrané spotvebitele, kterého se dopustila
v provozovndch ve Vsetiné, v Uberském Hradisti a v KromériZi. Je proto ziejmé, Ze se nejedna
0 ojedinély pripad, a tuto okolnost proto hodnoti odvolaci orgin jako pritéZujici“. Pokuta ve
vysi 30 000 K¢ byla proto odvolacim orginem shledana jako odpovidajici zavaznosti
spachaného spravniho deliktu.

K namitce tykajici se hlediska nasledku protipravniho jednani zalovany ma opét za
to, ze zalobce cituje jednotlivosti a opomiji kontext od@vodnéni rozhodnuti. Proto
zalovany znovu cituje celé pasize z rozhodnuti prvniho stupné i svého a dovozuje, ze
v takovémto celkovém kontextu jsou Gvahy spravniho organu prvniho stupné zcela
srozumitelné. Nadto dodava, ze ,problematicnost® odstranitelnosti Skody zpusobené
nespravnym Uc¢tovanim spociva zejména v tom, ze tato Skoda mize byt odstranéna pouze
za predpokladu, Ye si spottebitel viimne, Ye k pochybeni prodavajictho doslo. Radu
spotrebiteld vibec nenapadne, Ze by snad ceny, které jsou uvedeny u vyrobkdg,
nesouhlasily s cenami Gc¢tovanymi u pokladny, a proto se nesnazi zapamatovat si nebo
zapisovat ceny vSech vyrobkd, které nakupuji a nasledné kontrolovat, zda jsou vyrobky za
stejné ceny 1 Gctovany. Vétsina téchto spottebitelt tudiz cenovy nesoulad nezaznamena a o
realném odstranéni vzniklé skody proto nelze v jejich ptipadé ani uvazovat. Pokud jde o
yhadstandardni schopnosti spotiebitele zapamatovani si cenovych ndaji umisténych primo
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u vyrobki® & nadstandardni aktivité zapisovat si ceny, kterymi jsou oznacemy vyrobky®,
° Vo o. v , v / < . v . ° . ..
zdtraznuje zalovany, ze v hypermarketovych prodejnach je spotrebitelim k dispozici
v 4 v 4 o / o A 4 i 4 o / o A4
nepreberné mnozstvi druhd vyrobku, coz jim ma usnadnit nakup riznych druht zbozi na
jednom misté. Predpoklada se tak, Ze si zde spotrebitelé nakoupi vétsi mnozstvi zbozi,
které pravidelné cita 1 nékolik desitek polozek v celkové cené v radech stovek ¢i tisica
korun. V pripadé takového nakupu je témét nemozné zapamatovat si jednotlivé castky, za
které ma byt jednotlivé zbozi G¢tovano, a identifikovat je v celkové Gctované sumé. Pravé
tento aspekt Cini spotfebitele ve vztahu k provozovateli hypermarketd obzvlast
zranitelnym a ,slabsi postaveni spotvebitele oproti proddvajicimu® zde jde nad ramec bézného,
prumérného znevyhodnéni spotrebitele pred jeho podnikatelskym protéjskem, které je jiz
zahrnuto ve skutkovych podstatach spravnich delikta podle zakona o ochrané spottebitele.
Dale zalovany konstatuje, ze prihlédly-li spravni organy ptivyhodnocovani zavaznosti
4 4 M v M v 4 v / V 4 / v /
spravniho deliktu ke skuteCnosti, ze byly nespravné uctovany vyrobky oznacené
cedulkami deklarujicimi slevu, jedna se o zohlednéni konkrétnich charakteristik
4 v/ / v/ / v/ v M 4 v v 4 4
posuzovaného ptipadu, které v zadném pripadé nejsou vlastni vSem porusenim § 3 pism. ¢)
zakona o ochrané spotrebitele, a proto se nemuze jednat o dvoji pricitani. Pokud jde o
Gvahu o ,imaterialni 1ijmé“ spotrebitele, uvadi zalovany totéz, co uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti, tj. jestlize si spotrebitel kupuje zbozi v ramci tzv. akéni nabidky v domnéni, ze
nakupuje za vyhodnou cenu, a toto zbozi mu je nasledné Gctovano za cenu priblizné
dvojnasobnou, dostavi se u rady lidi pocity zklamani, deziluze a zmaru, coz je mnohdy
V7. Vev/ \4 v/ 4 ./ /v i o M 4 4
mnohem neptijemnéjsi nez prima materialni $koda, kterou mohli v dasledku jednani
zalobce utrpét.

K rozsahu poskozeni spotfebitele zalovany upozornuje, ze ze strany zalobce doslo
k nepochopeni vztahu ,zdvaznosti spravnibo deliktu® a jednotlivych kritérii, na zakladé
kterych je tato zavaznost hodnocena. Ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o ochrané

Vv . v/ 4 Ve v / / v Ve Ve / v . / /] N

spotrebitele rika: , P/ urceni vyméry pokuty se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zphsobu jeho spichani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spachdan.”
Zavaznost spravniho deliktu neni dalsim hlediskem vedle zpasobu spachani, nasledka
spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl delikt spachan, nybrz je témito kritérii, ktera
. 4 v v M v 4 v /v 4 4 4
jsou ji podrazena, tvorena. Pokud tedy je néktera skute¢nost zminéna u nasledku spravniho
deliktu, nemtize byt dvojim ptiditanim, je-li na ni jeSté jednou poukazano v souvislosti se
zavaznosti deliktu.

K hledisku okolnosti spachani deliktu zalovany opétovné cituje celé pasaze
z rozhodnuti prvniho i druhého stupné a s poukazem na né ma své Gvahy za dostatecné,
srozumitelné a prezkoumatelné. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze prvoinstanéni organ
nehodnotil ani negativné ani pozitivné skutecnost, ze prokazany nedostatek (chybné
uvedeni ceny) trval minimalné nékolik dnd. Dle Zalovaného z odtivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti jasné vyplyva, ze pfedmétna okolnost byla hodnocena k tizi spolecnosti.
SkuteCnost, ze to bylo explicitné vyjadfeno az v rozhodnuti odvolactho organu,
nezpusobuje nezikonnost. K tomu zalovany poukazuje na rozsudek Meéstského soudu
v Praze sp. zn. 5Ca 194/2008, dle néhoz nikoliv kazdy zavér vysloveny jednou instanci
musi vzdy byt provéfen a akceptovan instanci vyssi, tedy ze by odvolaci organ nemohl
samostatné napravit pripadna pochybeni organu prvniho stupné, pokud jde o jednotlivé
Gvahy tykajici se sankce.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel

ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 3 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele proddvajici je povinen prodivat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny p¥i prodeji
vyrobki nebo poskytovini sluzeb spravné uctovat; pri konecném ictovini proddvanych
vyrobki a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovd Cistka zaokroubluje vZdy k nejblizsi
platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovini sluzeb podle § 3.

Podle § 24 odst. 9 pism. c) tehoz zakona za spravni delikt se ulozi pokuta do 5 000 000
K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), e), h) a
odstauvce 8.

Podle § 24b odst. 2 tehoz zakona p7i urceni vyméry pokuty se priblédne k zavaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz

byl spdchan.

Piedné je tfeba uvést, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce se
dopustil spravniho deliktu, za néjz mu byla ulozena pokuta; zalobce nezpochybtiuje ani
rozsah skutkovych zjiténi, na jejichz zakladé byl tento zavér uéinén. Veskera argumentace
se soustreduje jen na odivodnéni vyse ulozené pokuty.

Dale soud predesila, Ze zaloba je v podstaté $ikandzni, nebot - jak bude dotvrzeno
) N7 . . . ;. . v Y
nasledujicimi c¢astmi tohoto rozsudku - obsahuje jen namitky, jez vzchazeji z toho,
4 v /7 v v Vv 4 4 4 4 o V o =*° 4
ze zalobce zamérné Cte rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jinak, nez podle toho,
co je v nich skute¢né obsazeno.

Prvni zalobni namitka se tykd hodnoceni hlediska zpsobu spachani spravniho
deliktu. Zdejsi soud prisvédéuje zalovanému, ze zalobce Ucelové vytrhava z kontextu
M . /4 / <] v 4 4 Vv o 4 4 4 4
jednotlivé uryvky z textu oduvodnéni rozhodnuti obou stupnt. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval toto: ,Zpisob, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty zjisténého
spravnibo deliktu, spocival v tom, Ze pri sictovani kontrolniho nakupu pres pokladnu pomoci
carového kodu pevnym Ctecim zarizenim, nebyly proddvané vyrobky naiictoviny za ceny,
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kterymi byly oznalemy v okamZiku nabidky, pridemZ i toto hodnoti spravni orgin jako
zdvazné, nebot’ poctivost prodeje je zakladni povinnosti prodavajicibo. Spotrebitel opravnéné a
zcela samoziemé predpoklida, Ze jim vybrané zboZi bude victovano za ceny, se kterymi byl
seznamen v okamzZiku nabidky tim spise, Ze u obou vyrobkii bylo uvedeno slovni oznaceni o
tom, Ze vyrobky jsou proddviny s 50% slevou a jako zlevnéné. Intenzita, s jakou se
kontrolovand spolecnost dopustila predmétného spravnibo deliktu, byla naopak hodnocena jako
nizkd, nebot’ z celkem 66 poloZek, které obsahoval kontrolni nakup, byl spotrebitel poskozen
nespravnym sctovanim ceny u poubych dvou poloZek.“ K tomu zalobce v odvolani namital,
ze byla porusena zasada zdkazu dvojiho pficitani, protoze bylo pouze uvedeno, co je
znakem skutkové podstaty a zakonem chranénym zajmem, pricemz chybi individualizace
konkrétnich skuteénosti. Zalovany p¥i hodnoceni této nimitky v odévodnéni svého
rozhodnuti poukazal na znéni § 3 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele a uvedl: ,Jiszé by
nebylo mozné povazovat za dostatecné, pokud by spravni organ k bledisku zpisobu spachani
napr. pouze obecné uved] Ze zpisob spichani spocival v nesplnéni povinnosti pri prodeji
vyrobki spravné dctovat, coZ lze hodnotit jako pritéZujici okolnost’ V daném pripadé viak
spravni organ naprosto konkrétné popsal, jakym zpiisobem (jakym konkrétnim jednanim) byla
naplnéna prislusna skutkovd podstata (,p¥i sictovani kontrolniho nakupu pres pokladnu pomoci
Carového kédu pevnym Ctecim zavizenim nebyly prodavané vyrobky naiictoviny za ceny,
kterymi byly oznaceny v okamZiku nabidky') a tento zpiisob poté i vyhodnotil, kdyZ uvedl, Ze
,toto hodnoti spravni organ jako zdvazné, nebot poctivost prodeje je zikladni povinnosti
proddvajicibo. Spotrebitel opravnéné a zcela samoziejmé predpoklida, Ze jim vybrané zboZi
bude dictovino za ceny, se kterymi byl seznimen v okamzZiku nabidky tim spise, Ze u obou
vyrobki bylo uvedeno slovni oznaceni o tom, Ze vyrobky jsou prodaviny s 50% slevou a jako
zlevnéné’. Odwvolateli [ze prisvédcit pouze v tom obledu, Ze nebylo zcela vhodné, kdyz spravni
organ v ramci hodnoceni konkrétniho zpisobu spachini uvedl, Ze je hodnoti jako zdvazné,
nebot’ ,poctivost prodeje je zakladni povinnosti prodavajicibo’. Toto konstatovini sice povaZuje
odvolaci orgin v obecné roviné za spravné, v ramci hodnoceni konkrémiho zpisobu spachani
spravnibo deliktu vsak miize byt povazovino za poruseni zdsady zakazu dvojiho p¥icitani. Tuto
cast odrvodnéni proto odvolaci organ jiZ do svych #vah nepojal. Jinak ovsem povazuje odvolaci
orgdn hodnoceni zpisobu spichini za dostatecné konkrétni a individualizované. Uvaba
spravnibo organu byla mnobem $irsi, neZ naznacuje odvolatel - spravni organ poukdzal na
skutecnost, Ze se v tomto pripadé jednalo o vyrobky, které mély byt zlevnéné. Zabyval se také
intenzitou jednani a uvedl, Ze tuto povazuje za nizkou s ohledem na to, Ze z 66 polozek byly
nespravné #ctoviny pouze dvé. V ramci hodnoceni zivaznosti jednini coby obecného,
,zastresujiciho kritéria pro kritéria dilé (zprsob spachani, rozsah nasledkii a okolnosti spachdni)
pak navic spravni organ poukdzal na fakt, Ze castka 280 K¢ predstavuje cenu priimérné vecere
pro dvé osoby v restauraci nebo cenu benzinu, za kterou lze ujet 100 km. Za téchto okolnosti
povazuje odvolaci orgian postup, jakym se sprdvni organ vyporddal s timto kritériem,
za dostatecny, a to tim spise, Ze zpiisob spachini jinak nebyl nijak vyjimecny (i specificky
vzhledem ke zpisobu prodeje vyrobkii (supermarket) a vivaba spravnibo organu o zpisobu
spdchani a jeho hodnoceni tak stéZi mobla byt podrobnéisi. Odvolaci organ ve shodé s organem
proniho stupné poklidd zpisob spachiani deliktu za zavaZny zejména s obledem na znacny
cenovy rozdil mezi cenou deklarovanou a cenou skutecné suctovanou.

Z takto do tplného kontextu zasazenych Gryvka citovanych zalobcem je pak zcela
jednoznaéné patrno, ze nedoslo ani k dvojimu pfi¢itani, pokud jde o znak poctivosti
prodeje, ani k opominuti hodnotit hledisko pro stanoveni vyse pokuty spocivajici ve
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zpusobu spachani deliktu. Zalobce naprosto pomiji, ze spravni organy poukazaly na to, ze
/ v/ Vo /7 IV 4 4 / o 4 v /
se v posuzovaném pripadé jednalo o chybné Gc¢tovani ceny u vyrobka, které mély byt o
50% zlevnéné, a také poukazaly na to, ze Castka 280 K¢, o kterou byl kontrolni nakup
predrazen, predstavuje cenu prumeérné velete pro dvé osoby v restauraci nebo cenu
benzinu, za kterou lze ujet 100 km. Z téchto avah tak v zadném pripadé nevyplyva, ze by
4 /4 *VVv/ 4 \4 4 4 M v 4 4 /4 4
odvolaci organ konstatoval nizsi zavaznost spravniho deliktu nez spravni organ prvniho
v i v v /. \4 4 v / A% 4
stupné. Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze Gvahy zalovaného nutné musely vést ke snizeni
ulozené pokuty. V citovanych partiich oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu nelze rovnéz seznat nic, co by mélo zakladat nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jak tvrdi zalobce.

Pokud jde o namitky brojici proti hodnoceni hlediska nasledku protipravaiho
jednani, v prvé fadé zalobce namital, ze povazuje za nesrozumitelnou a neprokazanou
Gvahu organu prvniho stupné o problematicnosti odstranitelnosti $kody 280 K¢ zpusobené
nespravnym uctovanim. Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl: , Zde spatiuje spravni organ dalsi moment hodnoceni zjisténého spravniho deliktu, nebot’
protipravnim  jedndnim doslo k primému poskozeni spotiebitele v diisledku nespravného
sctovdni o celkem 280 K¢ pricemz odstranitelnost skody, pokud spotiebitel na nespravnost
neupozorni ihned pri sctovini, je vzhledem ke slabsimu postaveni, ve kterém se nachdzi
spotrebitel oproti prodavajicimu, problematickd. Spravni orgin proto vzhledem k tomu,
Ze odstranitelnost skody (280 KC) zpiisobené spotvebiteli zavisi primo na samotném spotvebiteli,
zda si prekontroluje doklad o zakoupeni a sumu, kterd mu byla ictovina, srovnd s cenou, se
kterou byl seznamen v okamZiku nabidky, coZ prepoklida zcela nadstandardni schopnost
spotrebitele zapamatovini si cenovych didajii umisténych primo u vyrobkii & jeho nadstandardni
aktivitu zapisovat si cenry, kterymi jsou oznaceny vyrobky, které si uklddd do nakupnibo voziku
s umyslem zakoupit Sije a kterych je nékolik desitek, hodnoti rozsah ndsledki zjisténého
protipravniho jednani i z tohoto hlediska jako zdvazny. K tiZi jmenované spolecnosti lze pricist
fakt, Ze spotrebitel byl v okamZiku nabidky v predmémém pripadé vyrazné - slovné a uvedenim
procentni slevy informovan o tom, Ze nabizené vyrobky jsou prodavany se slevou, coz mohlo
spotrebitele ovlivnit pri vybéru vyrobkii a tak vzhledem k informaci o slevé ryto vyrobky mohl
scelové zahrnout do nakupu, nebot’ se opravnéné mobl domnivat, Ze nakoupi vyhodnéji nez
obvykle, aviak ndsledkem nespravného sictovani tomu tak nebylo. Spotvebitel md sice moznost
nespravné nctovani reklamovat, ale toto pravo nelze hodnotit jako polehcujici okolnost pro
jmenovanou spolecnost. Zamérem a cilem spotvebitele je pouze nakup zbozi za ceny, se kterymi
byl pred uzavienim kupni smlouvy seznadmen a které vloZenim do ndkupnibo kosiku
akceptoval, nikoliv nakup zboZi a ndsledné podrobna kontrola ctenky a v pripadé zjisténi
nesrovnalosti (za predpokladu zapamatovani si ceny, kterou byl vyrobek oznacen - viz vyse)
reklamace, kterd neni vyrizena béhem okamziku, ale jde o casové naronéjsi proces. Tento proces
by byl nucen spotrebitel podstoupit nad ramec svého pavodniho zaméru, coz by v praxi mélo
dopad na jeho komfort. Rozsah poskozeni spotvebitele hodnoti spravni organ jako jiz vysoké,
nebort’ spotrebitel byl poskozen jak financné - o 280 K¢, coZ neni zanedbatelna financni Cistka,
tak neoddiskutovatelnym dopadem zjisténého stavu, kdy byl ujistén p7i nabidce, Ze vyrobek
je levnéisi a on uset?d, avsak tomu tak nebylo. Zde by se dalo toto poskozeni kvalifikovat i jako
vznik skody imateridalni povakry.“

K uvedenému zdejsi soud poznamenava, ze neni zfejmé, co by mélo byt na
citovanych vahach nesrozumitelného. Naopak je soud hodnoti jako racionalni a logicky
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soudrzné. Soud plné souhlasi se spravnimi organy vtom, ze odstranitelnost skody je

. ’ v ’ ) e v . . v
problematicka. Aby $koda mohla byt napravena, must ji spotrebitel nejprve postiehnout a
pak uskutecnit reklamaci. Je na misté tvrzeni spravnich organt, ze pti nakupech
v hypermarketech, kde spottebitele obvykle uskuteCriuji nakupy o mnoha desitkach
v . v . ’ . IV VY v ’ . . v
polozek, si spotfebitelé mohou jen obtizné zapamatovat presné ceny jednotlivych polozek
nakupu, aby je pfi G¢tovani mohli detailné kontrolovat. A pokud se jim predrazeni nakupu
presto podafi odhalit, museji provést reklamaci, coz uz samo o sobé predstavuje jisty
diskomfort, jistou zatéz pro spottebitele navic (byt trvajici jen nékolik minut, jak tvrdi
zalobce - avsak jen tehdy, pokud pochybeni spottebitel zaznamena okamzité pri placeni a
nikoli az pozdéji doma, dodava soud), ke které by pfi radném béhu véci vibec nemuselo
dojit. Je pfitom zfejmé, ze cena byla na pokladné chybné Gétovana vsem spotrebitelim,
ktefi si predmétny vyrobek v rozhodném obdobi zakoupili (nikoli tedy jen inspektoruim
COl).

v v v o i v o v / v i M v oV
Je treba opétovné zdlraznit, ze pramérny spotfebitel si rozhodné nemize u
v / o / 4 4

pokladny pamatovat cenu uvedenou na cenovce u vsech vyrobka, které do nakupniho
kosiku vlozi, a nemuze byt schopen podle Gctenky u vsech polozek zkontrolovat, zda mu
byla skutecné Gc¢tovana cena uvedena na cenovce. Lze tedy ocekavat, ze pouze mala ¢ast
spotrebitelt si nespravné Uctované ceny povsimne a bude se domahat svého prava na
vraceni rozdilu v cené. Zbyvajici ¢ast (tedy prevazna vétsina) spotfebiteld je nespravnym
UcCtovanim ceny poskozena (i kdyz se o tom mnohdy ani nedozvi).

Uvahy spravnich orgint jsou v tomto sméru logické a neni ziejmé, co by ve vztahu
k nim bylo tfeba doplniovat, natoz dokazovat (jak pozaduje zalobce). Stejné tak je ve svétle
uvedeného pfipadna i ivaha o slab$im postaveni spotrebitele. Namita-li k tomu zalobce, ze
spotrebitel je chranén zakonem o ochrané spottebitele, a proto nelze prodavajicimu pricitat
k tizi skuteCnost, ktera je jiz chranéna pravnim predpisem ana zakladé které jsou
prodavajicimu ukladany sankce, a ze v tomto sméru dochazi k poruseni zasady zakazu
dvojtho priditani v neprospéch zalobce, soud konstatuje, ze zalobci unika podstata zasady
zakazu dvojtho pricitani. Podle této zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zdkonnym
znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k hodnoticimu kritériu pfi ukladani sankce. Tak
tomu ovSem v daném sméru neni; této zasady se nelze dovolavat s odkazem na to, ze prece
k ochrané spotfebitele existuje cely zakon.

Zalobce dale poukazuje na to, e spravni orgin se opétovné dopustil dvojiho
pricitani tim, ze uvedl, Ze k tizi GCastnika tizeni hodnotil 1 skutednost, Ze spotiebitel byl v
okamziku nabidky, informovan o tom, Ze nabizené vyrobky jsou prodavany se slevou;
pokud by spottebitel nebyl informovan o cené nizsi, nemohlo by dojit k naplnéni
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu. Ani v tomto ohledu nemize dat soud
zalobci za pravdu. Tuto namitku, ktera byla uplatnéna jiz v odvolani, precizné vyporadal
odvolaci organ, jenz konstatoval, Ze ,spravni organ zde nepricitd k tizi spolecnosti samotny
fakt, Ze bylo nespravné ictovino, ale zcela spravné poukazuje na skutecnost, Ze se tak stalo u
zboZi, které mélo byt zlevnéné, ve skutecnosti ale nebylo. Tuto okolnost Ize jisté pricitat k tiZi
spolecnosti a odvolaci orgin se s ndazorem inspektoratu ztotoZriuje.“ Soud k takovémuto
jasnému a srozumitelnému hodnoceni nema co dodat.
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Pokud jde o rozsah poskozeni spotrebitele (280 K¢), zalobce opétovné namita, ze
doslo k dvojimu pricitani. Nelze totiz pod ruzna zakonna hlediska podfazovat jednu a
tutéz skuteCnost, a sice ,mespravné uctovani o celkem 280, K& Tato skutenost jiz
prvoinstanénim spravanim organem byla hodnocena v ramci hlediska zavaznosti
vytykaného jednani; zalovany se s odvolaci namitkou v tomto sméru fadné nevyporadal.
Ani vtomto ohledu nemuze zdejsi soud zalobci prisvédéit, ze by se zalovany s danou
namitkou fadné nevyporddal. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k ni
konstatoval: ,Spolecnost ve svém odvolini poukazuje dile na skutecnost, Ze poskozeni
spotrebitele o 280 K¢ jiz bylo zoblednéno pri hodnoceni zdvaznosti jedndni a nelze je znovu
hodnotit p¥i zvazovini rozsabu ndsledkd. Pokud tak spravni organ Cini, dopousti se podle
odvolatele poruseni zakazu dvojiho pricitani. Ani s timto ndzorem se odvolaci organ nemiize
ztotoznit. Ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele stanovi, Ze ,Pri urceni vyméry pokuty
se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zdvaznost spravnibo deliktu je tedy nutné chipat jako
obecny pojem, po jehoz naleZitém vyhodnoceni ma byt stanovena vyse sankce. Zakon daile davd
urcity ,ndvod', jak se s timto kritériem konkrétnéjii vyporddat, a to prostrednictvim
demonstrativnibo vyctu, kdy je stanoveno, Ze priblédnout se md zejména ke zpusobu spachani,
ndsledkiim a okolnostem. Spravni organ p¥i hodnoceni posuzovaného pripadu nejprve uvedl, Ze
,Zavaznost vytykaného jedndani hodnoti spravni organ jiz jako vysokou a to predevsim s hledem
na pomérmé vysokou hodnotu finanini Cistky, o niz byl spotvebitel poskozen. Cistka 280 K¢ jiz
napr. predstavuje cenu vecere pro dvé osoby v primérné restauraci, nebo cenu benzinu, za néjz
lze ujet vice jak 100 km primérnym automobilem a podobné.* V pasdzi, kde se vyporiddaval
s kritériem ,rozsah nasledkii‘ pak zopakoval, Ze ,Rozsah poskozeni spotrebitele hodnoti spravni
organ jako jiZ vysoky, nebot spotiebitel byl poskozen jak financné - o 280 K¢ coz neni
zanedbatelnd financni Cistka.© To ovsem neznamend, Ze spolecnosti byla stejnd skutecnost
pricitina k tiZi dvakrat, jak dovozuje odvolatel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, diléi kritérium
,v0zsab nasledki je soucisti obecného kritéria ,zavaznost'. Spravnimu organu lze snad vytknout
pouze to, Ze tutéZ vvabu nadbytecné opakoval dvakrit, nelze z toho ovsem dovozovat, Ze by
stejnou okolnost i dvakrat ,pricetl.“ Ani v tomto pripadé nema soud k vylerpavajici Gvaze
zalovaného co dodat a plné na ni odkazuje.

Zalobce dile povaZuje Gvahy spravnich orgint obou stupiii o vzniku $kody
imaterialni povahy zalobce za nesrozumitelné, protoze nejsou odivodnéné. Soud k tomu
opét cituje z napadeného rozhodnuti: ,Pokud jde o sivabu o ,imaterialni #jmé’, kterou
odvolatel povazuje za nesrozumitelnou, odvolaci organ se domnivd, Ze prestoze spravni organ
jisté mobl své svahy podrobnéji vysvétlit, z kontextu rozhodnuti je zrejmé, co bylo touto
imaterialni symou mysleno. Jestlize si spotrebitel kupuje zbozi v ramci tzv. ,akcni nabidky‘ v
domnéni, Ze nakupuje za vyhodnou cenu, a toto zboZi mu je ndsledné iictovino za cenu
priblizné dvojndsobnou, dostavi se u vady lidi pocity zklamani, deziluze a zmaru, coZ je mnohdy
mmnohem neprijemnéjsi neZ prima materialni skoda, kterou mohbli v disledku jednani spolecnosti
utrpét. Odvolaci organ se domnivd, Ze ani tuto rovinu pripadu nelze zcela pominout, byt neni
primo kvantifikovatelnd jako vyse materialni skody.“ Dle nazoru soudu je v této Casti
odivodnéni opét vse jasné a srozumitelné podano, zalovany ztetelné objasnil, co povazuje
v posuzovaném pripadé za imaterialni Gjmu. Vécnou spravnost této Gvahy pak zalobce
nenapada, tudiz ji ani soud, jsa omezen dispozi¢ni zasadou, nemtze prezkoumat.
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Zalobce také namitd, Ye pokud jde o okolnosti spachani deliktu, spravni orgin
prvaiho stupné k nim podfadil mj. to, ,Zeje mozné konstatovat, Ze prokdzany nedostatek
trval minimdlné nékolik dni“ a nejedna se tedy o kratky casovy dsek a ze mohlo byt
poskozeno vétsi mnozstvi spotrebitelt. K odvolaci namitce uplatnéné vtomto sméru
zalovany doplnil vlastni Gvahu a uvedl, ze je dle jeho nazoru zfejmé, ze z rozhodnuti
SOypljvd, Ze toto kritérium bylo hodnoceno jako pritéZzujici. Dle nazoru zalobce vsak nelze
okolnosti, které prvoinstancnim organem nebyly zjevné hodnoceny ani negativné ani
pozitivné, v odvolacim tizeni hodnotit v neprospéch Gcastnika.

Spravni organ v ramci okolnosti spachani spravniho deliktu uvedl toto: ,Pod
kritérium okolnosti spravniho deliktu lze podradit i to, Ze je mozZné konstatovat, Ze prokdzany
nedostatek trval minimalné nékolik dnii, kdyZ jak sim zaméstnanec spolecnosti uvedl ve svém
vyjddrent, zména ceny u kosile byla registrovina k 23. 12. 2010 a zména ceny pinské penéZenky
k 1. 1. 2011. Nejednalo se tedy o krdtky casovy dsek, po ktery byly vyrobky opatveny cenami
odlisnymi od cen v SW pokladen, shodnym zpiisobem moblo byt poskozeno vétsi mnoZstvi
spotrebitelii, kter{ pravé v obdobi po Vinoclnich svdtcich navstévuji obchody s cilem vyuZit
poskytovanych slev zboZi. V' Zidném pripadé nelze p¥i hodnoceni deliktu zoblednit jako
polebéujici vyjadreni zaméstnance pobocky, protoZe praktikovany systém odsoublaseni cen na
vyrobcich s cenami v SW pokladem je vylucné v dispozici prodavajiciho, ktery za jakoukoliv
odchylku musi odpovidat, tim spise za odchylky cen zboZi vyrazné v neprospéch spotvebitele.“

Soud se opétovné shoduje s nazorem zalovaného, coz znamena, ze z kontextu
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze kritérium okolnosti spachani spravniho deliktu
bylo hodnoceno spravnim organem prvniho stupné jako pritézujici, coz lze dovodit
z poukazu spravniho organu prvniho stupné na nékolik dnu trvajici nespravné Gctovani
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cen u vybraného zbozi a vyslovné zdaraznéni, ze se nejednalo o kratky cCasovy tsek, a také
z poukazu na poskozeni vétstho mnozstvi spotrebiteld.

Lze shrnout, ze soud pokutu neshledal neprimérenou. V podobnych ptipadech,

jako je tento, jde o systémové Spatné Uctovani ceny (chybna cena je nastavena primo
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v pokladnim systému a je Gctovana vsem spotrebitelam). Zalobce alespon netvrdi nic
takového, ze by se jednalo o jednorazové selhani konkrétni osoby (tak by tomu mohlo byt
v v/ , . v V Ve v ’ Ve

napt. u zbozi, které je treba ,namarkovat rucné®, napt. u nebaleného peciva). Vzhledem
k nastaveni softwaru dochazelo k chybnému G¢tovani cen ze strany zalobce opakované, po
dobu nékolika dni v obdobi vanolnich svatki a bezprostfedné po nich, a vysledna castka, o
niz se zalobce nespravnym Gc¢tovanim cen neopravnéné obohatil, je mnohonasobné vysst,
nez je zjiSténa cena predrazeni kontrolniho nakupu. Nadto za projednavany spravni delikt
bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve vys$i 30
000 K¢, tedy 0,6 % maximalni mozné sazby. Pokuta tak byla ulozena na samé spodni
hranici zdkonného rozpéti.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal zalobu nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 s.
f. s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
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Uspéch zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



