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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce : Strana pro
Evropu se sidlem Ciolkovského 853/1, Praha 6, zastoupen Mgr. T. V., obecnym
zmocnéncem, bytem V. B. 64, 270 23 V. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
nameésti Hrdintt 1634/3, 140 21 Praha 4 v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2011 ¢j: MV-37556-8/VS-2011

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2011 &: MV-37556-8/VS-2011, kterym byl odmitnut
navrh zalobce na registraci zmény stanov politické strany s ndzvem Strana pro Evropu na
novy nazev Dé&lnicka strana. Poukdzal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze jde o
subjektivni stanovisko zalovaného, které se neopira a ani nemiize opirat o zaddné konkrétni
ustanoveni zdkona. Strana pro Evropu neni pokrac¢ovatelem rozpusténé Délnické strany, nema
zadné faktické napojeni na rozpoustény politicky subjekt. Nazev Délnickd strana neni
v registru politickych stran a hnuti, ma sidlo na izemi Ceské republiky a ¥idi se jiZ pfijatymi a
zaregistrovanymi stanovy. Oznacit tedy Stranu pro Evropu za krajné pravicovou, kterd
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zaklada svoji existenci na vzbuzovani nenavisti k riznym etnickym a socidlnim skupindm, je
pfinejmensim nepravdivé a urazlivé. Obdobné by bylo mozno povazovat sou¢asnou KSCM za
stejnou stranu jako byla KSC, pii¢emz v soucasné dobé zadny pravni subjekt nic takového
vefejnosti nepiedklada k véfeni. Piitom by reminiscence na predchozi KSC byla daleko vice
na misté. Navrhl, aby soud ulozil zalovanému do tii dnli od pravni moci rozsudku registrovat
pro stavajici stranu Strana pro Evropu nazev Délnicka strana.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pfi posuzovani zmény nazvu strany a hnuti
se nelze omezit pouze na pravni Upravu limitujici volbu nazvu podle § 6 odst. 3 zdkona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 424/1991 Sb.“), uvedl, Ze ndzev je jednim ze
zékladnich identifika¢nich znaka kazdé pravnické osoby, musi odpovidat ustanoveni § 3 odst.
1 obcanského zakoniku, tedy musi byt pravdivy a pfiméfeny pomérim konkrétni pravnické
osoby, aby byl vefejnosti srozumitelny a nepiisobil klamavé. Poukdzal na odGvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém je argumentace o spojitosti s Délnickou stranou, ktera byla
zrusena rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010. Tvrzeni, Ze ministerstvo
oznacilo Zalobce za krajné pravicovou stranu, kterd zaklada existenci na vzbuzovani nenévisti
k etnickym a socidlnim skupinam, je nepravdivé. Navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pti jednani u Mé&stského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané Zaloby, poukadzal na to, Ze
zalovanym byla registrovana v roce 1995 Komunisticka strana Ceskoslovenska, tedy strana
stejného nazvu piisobici za komunistického reZimu, jehoZ protipravnost deklaroval zékon €.
198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému. Poukazal na to,
7ze Dé€lnicka strana nebyla zakadzana, nybrz rozpusténa. Poukéazal na clanek, ktery byl
uvefejnén dne 18.2.2010 v deniku iDnes, ve kterém soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Vojtéch Simi¢ek uvedl, Ze pouzivani nazvu Délnicka strana ani pouzivani symboliky soud
nezakazal, titiz lidé mohou po splnéni zdkonnych podminek znovu pozadat o zaregistrovani
Délnické strany pod timto nazvem, protoZe takovy postup ceské zakony umoZziuji.
Zastupkyné zalovaného odkédzala na pisemné vyjadieni k podané Zzalobé, odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a zdlraznila, Ze stanovy Zalobce jsou zcela totozné se stanovami
rozpusténé Délnické strany.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazéan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.f.s.),
po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 9.5.2011 byla registrovana politicka
strana s ndzvem Strana pro Evropu. Sdélenim ze dne 5.6.2011 tato strana oznamila konani
ustavujiciho sjezdu dne 4.6.2011 s tim, ze ustavujici sjezd zvolil vSechny orgéany strany podle
zakona €. 424/1991 Sb. a rozhodl o zméné nazvu na Dé€lnickd strana. Ptilohou tohoto sdéleni
je usneseni ustavujiciho sjezdu ze dne 4.6.2011 a stanovy politické strany s ndzvem Dé&lnicka
strana.

Rozhodnutim ze dne 22.6.2011 ¢&j: MV-37556-8/VS-2011 rozhodlo Ministerstvo
vnitra, oddéleni volebni a sdruzovani, tak, Ze se registrace zmény stanov Strany pro Evropu
odmita. V odiivodnéni zalovany spravni organ poukazal na znéni ustanoveni § 11 odst. 2 ve
spojeni s § 8 odst. 1 zdkona €. 424/1991 Sb., podle kterych v rdmci fizeni o registraci stanov
politické strany a politického hnuti je tieba posoudit, zda neni déan ncktery z taxativné



pokradovani 3 11A 190/2011

stanovenych divodu, ze kterych lze registraci odmitnout, tj. posoudit, zda stanovy nejsou
vrozporus § 1- § 5a§ 6 odst. 3 a4 uveden¢ho zdkona. Bylo zejména konstatovano, ze nebyl
shleddn rozpor s ustanovenim § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., a to vzhledem k tomu, ze
v rejstiiku stran a hnuti neni zapsan subjekt s nazvem Délnicka strana. Zalovany dale uvedl,
Ze pii posuzovani zmény nazvu strany a hnuti se nelze omezit pouze na ustanoveni § 6 odst. 3
zékona €. 424/1991 Sb., ale je tieba posoudit véc v kontextu s obecnymi ustanovenimi zékona
¢. 424/1991 Sb. a s moznou dotEenou, resp. souvisejici pravni Gpravou. Déle uvedl, Ze ndzev
je jednim ze zékladnich identifika¢nich znakii kazdé pravnické osoby, ndzev musi byt
pravdivy, srozumitelny a nema vici vetfejnosti piisobit klamavé. Nelze proto pominout, ze
nazev Dé€lnickd strana pouzivala strana, ktera byla zruSena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2009 sp.zn. Pst 1/2009 a kterd zanikla vymazem z rejstiku stran a hnuti
dne 1.11.2010. Volba zcela totozného nazvu pro dosavadni Stranu pro Evropu by tak
nepochybné vyvolavala u tfetich osob asociaci s byvalou Délnickou stranou, jejich aktivity
byly medializovany jak ptfed podanim ndvrhu vlady k Nejvy$§imu spravnimu soudu, tak
v souvislosti s vlastnim rozhodnutim tohoto soudu. D¢lnicka strana ve$la do vSeobecného
povédomi jako krajn¢ pravicova politickd strana, zakladajici svoji existenci na vzbuzovani
nenavisti k riznym etnickym a socidlnim skupindm. Za tohoto stavu je tfeba zdmér Strany pro
Evropu ve vztahu ke tfetim osobam povazovat za zjevné klamavy a matouci, nebot’ je
zpisobily vést tieti osoby v omyl ohledné identifikace jmenované politické strany. Opétovna
existence strany s ndzvem Délnickd strana by mohla vyvolat moznost zdmény s byvalou
Délnickou stranou i mylnou domnénku, Ze zruSené DéElnické strané bylo umoznéno obnovit
¢innost. Vnimani Strany pro Evropu jako subjektu totozného s byvalou Délnickou stranou by
nepochybn¢ nahravalo téz to, ze jeji sidlo je na stejné adrese jako bylo sidlo zrusené Délnické
strany a totozné jsou také jeji stanovy. Za tohoto stavu nejde o situaci, kterou by bylo mozno
povazovat ve vztahu ke tfetim osobam v souladu s dobrymi mravy a principem pravni jistoty.
Proto Ize otazku zmény nazvu podradit pod ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
podle néhoZ nejsou dovoleny strany a hnuti, které porusSuji Ustavu a zdkony. Poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 20.5.2010 sp.zn. 7 As 28/2010,
rozsudek ze dne 24.6.2010 sp.zn. 7 Af 40/2010), v nichZ Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatuje, ze oznaceni pravnické osoby formalné korektnim ndzvem, ktery je vsSak
v disledku vSech okolnosti schopen vyvolat ve vefejnosti klamavy dojem ohledné povahy
subjektl sdruzeni, nelze v pravnim staté akceptovat.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce v podané Zalob& pod bodem I. konstatoval skutkovy stav, pod bodem II.
v prvnich tfech odstavcich tohoto bodu konstatoval existenci napadeného rozhodnuti a jeho
odtvodnéni.

V dalsi casti zaloby pak zalobce namital, Ze stanovisko o poruseni ustanoveni § 4
pism.a) zdkona ¢. 424/1991 Sb., které¢ mélo byt divodem pro odmitnuti navrhu na zménu
nazvu politické strany, je stanoviskem subjektivnim, které se neopird o zadné konkrétni
ustanoveni zakona. Tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Jak je zifejmé z zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany spravni organ rozhodl s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1
a ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 424/1991 Sb., tedy s odkazem na konkrétni ustanoveni
uvedeného zdkona.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. ministerstvo odmitne registraci, jestlize
stanovy strany a hnuti jsou v rozporu s ustanovenim § 1-5 a § 6 odst. 3 a 4. Je zfejmé, Ze mezi
ustanovenimi, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona je i ustanoveni § 4
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pism. a), podle n¢hoZ vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji tstavy
a zadkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladd statu. V daném ptipad€ ma
soud za to, Ze jednani Zalobce bylo ryze ucelové, doslo k tcelovému postupu, ktery je nutno
hodnotit jako o obchéazeni zdkona, nebot’ bylo lze piredpokladat, ze poté, kdy byla Délnicka
strana rozpuSténa, Zalovany spravni orgéan registraci politické strany se shodnym nazvem
neprovede. Soud ma za to, Ze jde o obchdzeni zdkona, které je nutno kvalifikovat jako
jednani, které je v rozporu se zdkonem. Jde tedy o jednani, které zakon porusuje a podminky,
uvedené v ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., byly naplnény.

Soud pii posuzovani véci nemohl odhlédnout od divodi, pro které byla Délnicka
strana, jejihoZ nazvu se Zalobce v soucasné dobé domahd, soudem rozpusSténa. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010 sp.zn. Pst 1/2009 je ziejmé, ze divodem
rozpu$téni Dé&lnické strany bylo zjisténi o jeji Cinnosti, kterd byla hodnocena natolik
negativng, ze Nejvyssi spravni soud shledal podminky pro to, aby podle § 13 odst. 1 pism. c)
zakona €. 424/1991 Sb. stranu zrusil rozhodnutim o jejim rozpusténi. Zména nazvu zalobce na
nazev strany, kterd byla rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu zrusena rozpusténim pro
negativni hodnoceni této strany, vyvolava asociaci o tom, Ze rozpuSténd strana byla znovu
registrovana. To nutné vyvolava zavér o ucelovém obchédzeni zdkona, jemuz dle ndzoru soudu
nemuze byt poskytnuta ochrana v ramci tohoto fizeni. Opacny zavér by znamenal popieni
smyslu vySe uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce v podané zalobé namital, Ze neni pokracovatelem rozpusténé Dé€lnické
strany ani nema zadné faktické napojeni na rozpustény politicky subjekt, je nutno konstatovat,
7e tato otdzka je irelevantni, protoze pfedmétem posouzeni byla otazka moznosti zméeny
nazvu Zalobce, predmétem fizeni nebyla otdzka, zda Zalobce je ¢i neni pokracovatelem
rozpusténé DéElnické strany. Nicméné lze konstatovat, ze totoZnost sidla Zalobce a totoZnost
stanov Zalobce se sidlem a stanovami byvalé Délnické strany toto jeho tvrzeni zpochybiuji.

Pokud Zalobce v podané zalob¢é namital, Ze oznaceni Zalobce za krajné pravicovou
stranu, kterd zaklada svoji existenci na vzbuzovani nenavisti k riznym etnickym a socialnim
skupinam, je nepravdivé a urazlivé, je nutno konstatovat, Ze z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany spravni organ uvedenym zpisobem zalobce, tedy
Stranu pro Evropu, oznacil. Z odiivodnéni je ziejmé, Ze uvedena charakteristika se vztahovala
k Délnické strané, kdyz zalovany konstatoval, Zze to byla Dé&lnicka strana, ktera vesla do
vSeobecného povédomi jako krajné pravicova politickd strana, zaklddajici svoji existenci na
vzbuzovani nenavisti k riznym etnickym a socidlnim skupinam. Uvahu o tom, Ze by Zalovany
takto byla charakterizoval Zzalobce, Stranu pro Evropu, odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
neobsahuje.

Pokud Zalobce poukazoval na KSCM, kterou by bylo moZno povazovat za stejnou
stranu jako byla KSC, je nutno uvést, ze postaveni KSCM je odli§né od postaveni Zalobce,
nebot’ byvald KSC nebyla rozpuiténa, nejde tedy o nazev, ktery by v sob& zahrnoval nazev
strany, ktera byla rozhodnutim soudu rozpusténa.

K namitkam, které uvedl zéstupce Zalobce pfi jedndni u soudu, je nutno podotknout,
ze se soud nemohl namitkami, které nebyly uplatnény v zalobé, resp. nebyly uplatnény v
zékonem ve stanovené lhut€¢ pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1s.f.s.) blize
nezabyvat. Lze poznamenat, Ze to,co bylo uvedeno ve vztahu ke KSCM obdobné& plati o
registraci politické strany Komunisticka strana Ceskoslovenska, jez byla provedena v roce
1995, nebot ani tato strana nepouziva nazev strany, jez by byla zruSena rozpusténim. Zakon ¢.
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198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému neobsahuje
ustanoveni, které by zakazovalo ¢innost jakékoliv politické strany, resp. ustanoveni, které by
politickou stranu zruS$ilo. Pokud se Zalobce dovoléaval ¢lanku, jez byl publikovan v iDnes dne
18.2.2010, je zfejmé, ze jde o novinovy c¢lanek, ktery nelze povazovat za pramen prava ani
zavazny vyklad zakona.

Ze vsech uvedenych divodii soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, proto mu prdvo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi, Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astnikli nema
pravo na nadhradu néklad fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhite¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22 .kvétna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



