3A 111/2010-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Marka Bedfticha v pravni véci zalobce:
Underline, a. s., se sidlem Stulcova 89/4, Praha 2, IC 25294482, zastoupen JUDr. Filipem
Winterem, advokatem, se sidlem Mostecka 273/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢. ;. 27848/10/04400,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16. 8. 2010,
¢. j. 27848/10/04400, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

0.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 15988 K¢, a to do rukou jeho zistupce JUDr. Filipa
Wintera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym byla ze 100 000 K¢ na 80000 K¢ snizena pokuta ulozena zalobci
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 6. 2010, ¢ 5. MHMP-
842116/09/B/Se-1023, za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zikona ¢&.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“). Uvedeného deliktu se zalobce
podle spravnich organt dopustil tim, ze jako zpracovatel reklamni kampané porusil
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona tim, ze reklama je
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v rozporu s dobrymi mravy, nebot svym dopadem diskriminuje romské etnikum
a jednotlivce vykonavajici manualni praci, snizuje lidskou dustojnost a spolecensky
/ 4 4 /4 v v /4 / 4 4 v
vyznam manualni prace. Predmétna reklama dle vyroku rozhodnuti prvniho stupné
v/ v v 1 v ’ / v ;. vy ’
spocivala v tom, ze zalobce vyhotovil zluta reklamni tricka s napisem ,Mél jsem se lip
ucit!“ a s odkazem na www.skoly.cz, do nichz byli nasledné obleceni pracovnici romského
etnika Stavebni spolecnosti Slehofer, s. r. 0., pti vykopovych pracich v centru Prahy.

Zalobci byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 4 000 K¢, z
nichz 1000 K¢ predstavuje pausalni ¢astka nakladt fizeni a 3 000 K¢ dastka za ptibrani
dvou znalca.

V podané zalobé zalobce namita, ze jako zpracovatel reklamy nemuze byt
pachatelem predmétného deliktu, nebot toliko vymyslel a vyrobil reklamni tricka s
Uslovim ,Mél jsem se lip uéit“ a dohodl se se stavebni firmou, ze tato tricka poskytne svym
pracovnikiim na dva dny na stavbé na frekventovaném misté. Zalobce tak nemohl ovlivnit,
ze nasledné byli do tricek obleCeni pracovnici romského etnika. Za takovyto spravni
delikt, pokud se vibec o delikt jedna, mél byt k odpovédnosti volan sifitel reklamy. Pak by
se ukazala nesmyslnost rizeni, protoze Siritelé, tedy délnici stavebni firmy, jsou v
rozhodnuti sou¢asné povazovani za jakési obéti jimi $itené reklamy.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neptimérené konstruuje jakysi vazny

4 4 4 v N4 Ve 4 v i / v ’°/

pravni problém (vyzadujici tfi znalecké posudky a pres 200 stran spisu) a uplné pomiji

4 i . 4 ./ 4 4 v /. 4 .

prvek nadsazky, vtipu, legrace. Fotografie dokladaji, ze samotni délnici stavebni firmy

chapali svou udast jako dobrovolné a zabavné zpestfeni dne a rozhodné se necitili byt néjak

poskozeni; nadto na fotografiich je oblecen do tricka 1 majitel stavebni firmy. Naopak

rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na ponizujicim pracovnim ¢i dokonce etnickém

stereotypu, podle kterého kopa¢ neni sam schopen ani rozhodnout o tom, jake tricko s
napisem si vezme na sebe.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu zaloby uvadi, ze tvrzeni Zalobce jsou Gcelova
a vytrzena ze souvislosti. Dale konstatuje, ze dle smlouvy o spolupraci uzavtené dne 6. 10.
2009 mezi Underline, s. r. 0. a Slehofer s. r. o., se spole¢nost Slehofer s. r. 0. zavazala, ze ve
stanovené dny a na urCeném misté budou jeji pracovnici vykonavat praci obledeni po celou
dobu pracovni smény do tricek s textem ,Mél jsem se lip udit!“. Reklamu je dle zalovaného
Vv . . / v/ v 4 v M A / . *Vv 4 v
treba posoudit jako celek; v daném pfipadé neni tvorfena jen zmirlovanymi tricky, ale pravé
tim, ze do tri¢ek byli podle vyse citované smlouvy o spolupraci obledeni pracovnici
(kopadi) spolec¢nosti Slehofer s. r. 0. Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze namitka, dle niz
zakladnim dtvodem ulozeni pokuty je podle napadeného rozhodnuti skutecnost, ze do
tricek byli obleCeni pracovnici romského etnika, se nezaklada na pravdé. Napadené
rozhodnuti (str. 6) vyslovné uvadi, ze odvolaci organ k predmétné namitce, ktera byla
4 v eV 4 v/ 4 Ve 4 4 4 \4
zalobcem uplatnéna jiz v odvolacim fizeni, prihlédl v plném rozsahu s tim, ze tuto
skuteénost (ovlivnéni, kdo konkrétné bude tricko v ramci akce nosit) nelze ze spisu
dovodit. Pravé s prihlédnutim k citované namitce se zalovany rozhodl zménit rozhodnuti

4 v \4 v Ve Vv v IV /4

prvého stupné tak, ze ulozenou pokutu priméfené snizil. Podstatou napadeného
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rozhodnuti je zavér, ze predmétna reklama je v rozporu s dobrymi mravy tim, ze snizuje
obecné osoby vykonavajici manualni prace, v tomto kontextu snizuje lidskou dustojnost a

v / ’ 1.7 ) . .. . ’ . v ,
spoleCensky vyznam manualni prace a diskriminuje romské etnikum. Posledné uvedené
konstatovani vsak nebylo pficteno k tizi zalobce, nebot nebylo dolozeno, ze ovlivnil vybér
osob, které tricka nosily.

K namitce zalobce, ze pokud mél odvolaci organ za to, ze zpusob Sifeni reklamy
odporuje zakonu, mél postihnout jejiho Sititele, zalovany konstatuje, ze podle § 6b odst. 2
4 i M Veve v / o V/V 4 M M ./
zakona o regulaci reklamy je Sifitel odpovédny za zpusob Sifeni reklamy, nikoli za jeji

obsah.

K namitce, ze zalovany neptimérené konstruuje jakysi pravni problém a uplné
pomiji prvek legrace, vtipu a nadsazky, ze zadny délnik coby poskozeny nebyl v
rozhodnuti zminén ani vyslechnut a ze napadené rozhodnuti je zalozeno na ponizujicim
pracovaim (i etnickém stereotypu, podle kterého pracujici kopa¢ neni sam schopen ani
rozhodnout o tom, jaké tricko s napisem si na sebe vezme, zalovany uvadi, ze reklama

Vosoy oV . . . Ve ’ . ’ ,
samozfejmé muze obsahovat a zpravidla 1 obsahuje uréitou nadsazku, ale 1 nadsazka musi
byt ¢inéna v ramci zakona a neodtvodnuje jeho poruseni. Zalovany trva na zavéru

/ / 4 \4 v Ve 4 i
vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze zalobce porusil § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy, ktery stanovuje, ze reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

K namitkam zalobce, ze délnici, ktefi tricka nosili, véc chapali v podstaté jako
4 4 v 4 \4 / . \4 v/ 4 & v
zabavné zpestreni dne, zalovany poukazuje na to, ze fizeni bylo zahajeno z podnétu
romské medialni a vzdélavaci organizace Romea a dvou jejich zaméstnanct, pani Mgr.
Balazové a pana Bikara, ktefi vaimali reklamu jako znevazujici ve vztahu k Romtm.

Zalovany trva na tom, ze poruseni zakona bylo zalobci plné prokazano, a odkazuje
na spisovy material 1 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3A 111/2010-39, zrusil
rozhodnuti obou stupnit, a to jednak pro nezakonnost a jednak pro vady tizeni.

Meéstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze spravni organy mély povinnost
vysvétlit, resp. odtivodnit, rozpor reklamy s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy a rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 As 47/2010 - 65, publ. pod ¢. 2173/2011
Sb. NSS), a to presto, ze diskriminaci bude ¢asto tfeba povazovat za takovy zptisob jednani,
na jehoz odsouzeni se shodne naprosto prevazujici vétsSina spoleCnosti, coz je
objektivizované kritérium pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007 - 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Této své
povinnosti vsak spravni organy nedostaly, nebot ustaly toliko na konstatovani, ze 1)
diskriminovani jsou prislusnici romského etnika, 2) jsou diskriminovani jednotlivci, kteti
vykonavaji tézkou manualni praci, 3) je snizovan spoleCensky vyznam manualni prace, 4)
je snizovana lidska distojnost délnikt obleéenych do zlutych tricek a je zneuzivana jejich
nevédomost. V uvedenych diléich hodnocenich méstsky soud shledal zavazné vady.
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Pokud jde o otazku diskriminace ptislusniki romského etnika, spravni organy
vychazely jen z faktu, ze tricka méli obledena vyluéné pfislusnici romského etnika. Pro
takovy zavér vsak ve spravnim spisu absentuje jednoznacna opora; skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodovani tak nema oporu v obsahu spravaniho spisu.
Nemohou proto obstat ani dalsi zavéry opirajici se o rasovy prvek, tj. zejména poukaz na
latentni rasismus, snizovani dustojnosti romského etnika apod.

K otazce diskriminace jednotlivet vykonavajicich tézkou manualni praci méstsky
soud uvedl, ze ziakon jako rozpornou s dobrymi mravy ptikladmo vyjmenovava
diskriminaci z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti. O diskriminaci z davodu druhu

4 4 / 4 o v/ / Ve o v 4 4 4
vykonavaneé prace zakon vubec nehovofi, o to naléhavéji je proto treba, aby spravni organy
zdvodnily naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy, na coz v posuzované véci zcela
rezignovaly.

Stejné tak spravni organy nevysvétlily rozpor s dobrymi mravy v ptipadé jejich
4 V. o *V 4 4 v 4 / 4 4 4 M 4 v Vv 4 4 M /
zavért o snizovani spoleCenského vyznamu manualni prace 1 v zavéru snizovani lidské
distojnosti délnikt oblecenych do zlutych tricek a zneuzivani jejich nevédomosti. Dale
méstsky soud poznamenal, ze postoj zminénych délnikd obledenych do zlutych tricek
nebyl ve spravnim fizeni vubec zjistovan, tvrzeni o jejich nevédomosti je proto Cirou
spekulaci spravnich organt bez jakékoliv opory ve spravnim spisu, jakoz i poprenim
autonomie vule téchto délnika a jejich svépravnosti.

Meéstsky soud dale spravnim organtim vytkl procesni vady. Pochybeni shledal soud
v tom, ze si spravni organ L. stupné vyzadal nékolik posudkd, vetné znaleckych, za které
utratil témér 20 000 K¢ a vzdy se ptal posuzovatelt, resp. znalct na otazku, zda je reklama
v rozporu se zakonem. Tuto otazku si vsak spravni organ mél posoudit sam, nebot se jedna
o otazku pravni, nikoliv skutkovou. Spravni organ 1. stupné také nijak nevysvétlil, pro¢ ma

/4 4 v / v 4 v . /
za mylné zavéry znalce dr. Svobody, ktery dospél k zavéru souladnosti dané reklamy se
4

zakonem.

Soud uzavtel, ze nesouhlasi s hmotnépravnim posouzenim véci. Pfipomnél, ze i
reklama je realizaci svobody projevu, jez je chranéna v roviné Gstavni i mezinarodnépravni.
Reklama je druhem komercniho projevu, ktery rovnéz poziva ochrany, byt niz$i nez napft.
projev politicky. Omezeni svobody projevu, véetné projevu komeréniho, je pfitom mozné
pouze tehdy, je-li to nezbytné pro zajisténi urcitych Gstavné chranénych hodnot taxativné
vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud vSak neshledal
niceho, v ¢em by reklama vybodila z Gstavniho ramce svobody projevu, tim méné, ze by
provedeny zasah (tj. pokuta) byl propor¢ni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. O ni rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2013, & j. 1 As 46/2013-44, tak, Ze citovany
rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky soud nespravné interpretoval § 2
4 . 4 v v 4 /4
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, pokud se domnival, ze pro poruseni uvedeného
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ustanoveni je tfeba v pfipadé rasové diskriminace prokazat také rozpor této diskriminace s
dobrymi mravy. V této ¢asti se méstsky soud dopustil nespravné interpretace § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy, nejedna se vsak o takové pochybeni, které by samo o sobé
zpusobovalo nezakonnost napadeného rozsudku, nebof na této argumentaci rozsudek
soudu nespociva. Za spravny je treba povazovat dalsi vyklad § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy provedeny meéstskym soudem, podle kterého v pfipadé druhu diskriminace
neuvedeného v demonstrativnim vy¢tu zminéného ustanoveni (v tomto pripadé
diskriminace manualné pracujicich osob), je nutné fadné oduvodnit, ze pouziti dané
diskriminace dosahuje takové intenzity, ze je tfeba reklamu povazovat za rozpornou s
dobrymi mravy.

Prestoze nasledné Nejvyssi spravni soud zdejSimu soudu ulozil, aby se v dalsim
fizeni zabyval tim, zda reklama obsahuje diskriminaci romského etnika a posoudil, jestli
M v Vv 4 i M 4 4 4 4
uvedenou reklamou bylo negativné rozliseno romské etnikum a byl, jak uvadi spravni
/ v ’ V17 7 ’ &
organy, prohlouben stereotyp o ,nevzdélaném a ke vzdélani neochotném Romovi® a
Ve ’ . . vv/ / ’ / /
ptitom vzal v Gvahu dopady reklamy jako celku, Nejvyssi spravni soud tuto otazku sam
VvV Ve \4 4 v v / M 4 4 4 4 4
vytesil, kdyz dale konstatoval, Ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, zda je reklama v rozporu se zakonem z divodu diskriminace romského etnika a na
zakladé ve svém rozsudku citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava shrauje,
ze jakékoliv ozna¢ovani Romu a upozornovani na jejich spatnou Groven vzdélanosti je
treba v kontextu situace a postaveni Romu v Ceské republice posuzovat velmi prisné.
Tézko si proto lze predstavit, ze by oznaceni romskych délniki a upozornéni na jejich
nevzdélanost, mohlo obstat jako sdéleni, které v sobé neobsahuje diskriminaci z davodu
ptislusnosti k romskému etniku.

K otazce snizeni lidské dustojnosti konkrétnich délniki Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby v intencich vyse nastinénych
GUvah znovu posoudil, zda reklamou mohla byt snizena lidska dustojnost kopact
zitastnénych na reklamé. P¥itom musi byt taktéZ vzato v Gvahu postaveni Romd v Ceské
republice a je nutno mit na paméti nutnost zvysené ochrany této mensiny.

Pokud jde o diskriminaci jednotlivet vykonavajicich tézkou manualni praci a
snizovani vyznamu manualni prace, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud s nazorem zdejsiho
soudu a dale konstatoval, ze sniZzeni vyznamu manualni price a oznaleni kopact (bez
ohledu na jejich etnickou pfislusnost) jako uréitého symbolu nevzdélanosti nevyvolava v
tomto konkrétnim pfipadé samo o sobé natolik negativni ohlasy vétsiny spolecnosti, ze by
takovou reklamu bylo tfeba povazovat za ohrozujici mravnost obecné neptijatelnym
zptsobem, obdobné jako napt. prvky ,tvrdé pornografie“ zminéné v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Posuzovana reklama - co do samotného prvku oznadeni
»kopadstvi“ jako synonyma nevzdélanosti — mohla byt vefejnosti chapana jak negativnim,
tak pozitivnim zptsobem. Vzhledem i k negativnim ohlasim je mozno mit za to, ze se
reklama pohybuje na hranici vkusnosti, ovS§em Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byla
v tomto ohledu v rozporu s dobrymi mravy a tedy v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud taktéz shledal, ze je nutné spravnim orginim v nyni
posuzované véci vytknout, ze otazku svobody projevu (v tomto pripadé svobody tzv.
komercniho projevu) zcela opominuly.
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Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem ztotoznil 1 v tom, ze spravni organ
oV Ve i 4 v 4 bl M 4 4 /4 4 eV
nemuze polozit znalci otazku, zda byl porusen zakon, nebot se jedna o otazku pravni, jiz
musi posoudit a zodpovédét spravni organ a potazmo soud. Spravni organ L. stupné proto
pochybil pti zadavani znaleckého posudku znalci dr. Svobodovi, kterému polozil otazky,
zda je reklama v rozporu s dobrymi mravy, zda obsahuje jakoukoliv diskriminaci z davoda
4 4 i 4 4 v / 4 4 7.V 4 \4 M
rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napada nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozuje
obecné neprijatelnym zpusobem mravnost, snizuje lidskou dustojnost, obsahuje prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu, zda napada néjaké politické
presvédCeni. Spravni organ L. stupné se tak totiz znalce de facto zeptal, zda byl porusen § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Vice odpovidajici otazky spravni organ I. stupné jiz
ulozil dal$imu znalci - Vysoké skole Karlovy Vary o. p. s., Ustavu kriminalistiky a
forenznich disciplin, kterého se dotazal, zda reklama obsahuje jakoukoliv diskriminaci z
divodu rasy nebo narodnosti, zda napada narodnostni citéni, snizuje lidskou dastojnost,
spoleCensky vyznam prace a vyzval i k uvedeni dalsich pfipadnych zjisténi, ktera by mohla
Ve v v/ 4 M v 4 v . 4 / 4 /7 . v
prispét k fadnému objasnéni véci. Za otazky hodné znaleckého posouzeni je mozno
v M / /4 M o4 M i i 4 /4 v Ve / i
povazovat zejména otazky souvisejici s diskriminaci na zakladé rasy ¢i romskéeho etnika,
v/ v 4 4 4 4 7.V 4 M vVv/ 4 4 M v 4 v
pripadné napadani narodnostniho citéni. Nejvyssi spravai soud je vSak toho nazoru, ze
otazky typu snizeni lidské dustojnosti a spolecenského vyznamu prace, coby otazky
smeéfujici k mravnosti reklamy, by si mél spravni organ na zakladé vlastni 4vahy, vychazeje
ze znalosti spoleCenskych poméra a bézné zkuSenosti, posoudit sam. Proto ani zadani
tohoto znaleckého posudku nelze povazovat za zcela spravné. Lze tak souhlasit s nazorem
v / v M 4 4 4 v V. Vv v/ /
méstského soudu, zZe si spravni organ I. stupné nadbytecné vyzadal znalecké posudky a
posudek Rady pro reklamu pro zodpovézeni otazek, které si mohl sam posoudit a zejména
se dotazoval 1 na otazky pravni, jejichz hodnoceni znalci neprislusi.

Méstsky soud dale shledal pochybeni spravniho organu I. stupné v tom, ze neuved],
v v M 4 4 v v 4 4 v 7/ /v i
pro¢ povazuje za mylné zavéry obsazené v posudku dr. Svobody. Ve své kasacni stiznosti
stézovatel argumentuje tim, ze spravni organ I. stupné uvedeny znalecky posudek nepouzil
z divodu, ze se s nim neztotoznil. Vzhledem k tomu, ze znalecké posudky si ma spravni
organ nechat vypracovat tehdy, jedna-li se o oblast, k jejimuz posouzeni potrebuje odborné
znalosti, jimiz nedisponuje, nemuze z této povahy véci nasledné uvést, ze s nazory
/7 1V ’ . ’ 7 . 4 Vv \
vyjadrenymi v daném posudku nesouhlasi. Za irelevantni ovSem mohl povazovat
hodnoceni mravnosti a souladu reklamy se zakonem, jejichz posouzeni znalci nepfislusi. V
této souvislosti je tfeba pripomenout, ze spravni organ hodnoti vsechny podklady pro
rozhodnuti, zejména dukazy, podle své uvahy, pridemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
béhem fizeni najevo (viz § 50 odst. 4 spravniho radu). Pokud néktery dikaz nepouzije,
musi to fadné odtvodnit (viz § 68 odst. 3 spravaiho radu).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodd rasy, pohlavi nebo
4 i 4 v 4 4 4 /. Vv 4 \4 v
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
nepfijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou duastojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu.
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Nejvyssi spravai soud ulozil zdej$imu soudu, aby se dalsim fizeni zabyval tim,
»zda reklama obsabuje diskriminaci romského etnika. Vychdzeje z vyse uvedenych obecnych
pozndamek o diskriminaci bude méstsky soud posuzovat, jestli uvedenou reklamon bylo
negativné rozliseno romské etnikum a byl, jak wvddi spravni organy, problouben stereotyp o
,nevzdélaném a ke vzdélani neochotném Romovi'. Musi p¥itom vzit v sivabu dopady reklamy
jako celku. Dale mu ulozil, ,aby v intencich vyse nastinényjych vivah znovu posoudil,
zda reklamou mobla byt sniZena lidska distojnost kopdci zicastnénych na reklamé. Pritom
must vzit taktéZ v ivabu postaveni Romii v Ceské republice a mit na paméti nutnost zvysené
ochrany této mensiny.

Prestoze se zda, ze zdejsi soud ma provést vlastni posouzeni pravné zminovanych
otazek, zodpovida na né (byt v nékterych pripadech implicitné) sam Nejvyssi spravai soud
a zdejsi soud nepocituje zadny prostor, aby mohl konstatovat cokoli jiného, nez ze

, : ) ; . S , :
posuzovana reklama odporuje dobrym mravim z divodu diskriminace romského etnika a
z duvodu snizovani lidskeé dustojnosti kopact ztcastnénych na reklamé. Nejvyssi spravni
soud sam k tomu ostatné konstatoval, ,Ze jakékoliv oznacovini Romi a upozorriovini na
jejich spatnou iirover vzdélanosti je treba v kontextu situace a postaveni Romii v Ceské
republice posuzovat velmi prisné. TéZko si proto lze predstavit, Ze by oznaceni romskych délniki
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a upozornéni na jejich nevzdélanost, mohlo obstdt jako sdéleni, které v sobé neobsahuje
diskriminaci z divodu prislusnosti k romskému etniku. Uvedené zavéry Evropského soudu pro
lidskd prava proto méstsky soud musi promitnout do svého hodnoceni otazky rozporu reklamy s
dobrymi mravy z divodu diskriminace romského etnika.

Uvedené zavéry jsou podporfeny i pripady, jez Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku cituje: ,Naptiklad lze odkizat na rozhodnut{ britskébo Uradu pro reklamni
standardy, ktery se zabyval pripadem rasové diskriminace v kampani, jez méla upozornit na
problémy déti v londynské ctvrti Kilburn (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ve véci Keeping Kids
Company). Jednd se do urcité miry o podobnou véc jako v nyni posuzovaném pripadé, nebot’ zde
slo 0 oznaceni osob urcité rasy, jejichz postavent je v britské spolecnosti problematické. Kampari
spocivala ve zvereinéni nékolika plakdtii, na kterych byly vyobrazeny déti, které skutecné Ziji ve
zmiriované ctorti Kilburn. Proni plakdt vyobrazoval ctyri mladistvé cernochy v méstském
prostredi a obsahoval tento nadpis: ,Ano, nemylite se. Déti, které dokdzou zabit, jsou opravdu na
hlavu.* Dale tento plakat obsaboval souvisly text, ktery porovnaval mozky dvou déti. Proni z
mozkii naleZel ditéti s fungujicim rodinnym zazemim, druby pak chlapci, ktery byl zneuZivan a
opomijen. Mozek drubého chlapce byl o poznini mensi, pricemz text plakditu wvddeél, Ze
diivodem mensi wvelikosti je skutecnost, Ze Cast mozku souvisejici s emocemi se dostatecné
nevyvinula. Druby plakat zndzorrioval t7i mladistvé cernochy, proni z nich jezdil na kole,
zatimco druzi dva obtézovali kolemjdouciho bélocha. Plakdtu dominoval tento nadpis: ,Jak se
dostanete do hlavy Sestnactiletému ndsilnikovi¢ Proné se musite dostat do hlavy Sestndctiletému
chlapci, ktery se pomocuje. © Text plakatu ddle uwvadeél: ,Nasilnici, kriminalnici, zvivata. Vsichni
tihle by méli byt pod zamkem. Budte k sobé uprimni, nenapadaji Vis tyto myslenky pri pobledu
na tento plakat? Méjte vsak na paméti, Ze dalsi trestani téchto déti pouze zvysuje jejich vztek a
zast. Spolecnost Kids Company si je dloubodobé védoma skutecnosti, Ze jedinym zpiisobem jak
zménit tyto déti je zménit nds pobled na né. Uvédomte si, jak tyto déti musely trpét v pribéhu
svého Zivota, vétsina jejich rodinnych prislusnikd byli drogovi dealeri nebo pasdci. Tyto déti
nemohly vétsinu svého dosavadniho Zivota spat kvili pocitiim strachu a obroZeni. I v pozdéjst
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fazi svého dospivani se nékteri z nich stale pomocuji, a to v disledku traumat, ktera zaZili.“ Dale
plakat vyzyval verejnost k pomoci témto détem a k pripojent se k verejné prospéSnym aktivitdm
zminéné spolecnosti.

V' uvedeném pripadé irad na jednu stranu akceptoval skutecnost, Ze plakary byly
soucisti kampané, kterd pravdivé reflektovala rasové/etnické sloZeni déti, jez se icastni
programii realizovanych v ramci center pro mladistvé, a zarovern zoblednil, Ze iicelem kampané
byla snaha upozornit na problematiku kriminality déti, které v téchto centrech Zddaji o pomoc. I
presto vsak rozhodl, Ze pruni plakdt piisobil urdzlivé, jelikoz zobrazoval pouze mladistvé
Cernochy, a druby plakat byl rasisticky, nebot’ se zaméril na negativni zobrazovini mladistvych
Cernochi, coZ miiZe vést k zesileni negativnich stereotypi ve spolecnosti.

Britsky Ufad pro reklamni standardy se zabyval také reklamou, kterd se tykala
stereotypii obledné romské komunity, jiz uverejnila Channel Four Television Corporation (viz
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2012, ve véci Channel Four Television Corporation). Jednalo se o cty?i
plakaty se stegnym sloganem: ,Veérsi. Tlustsi. Cikanstéjsi. (v origindle ,Bigger. Fatter. Gypsier.)
pro dokument Channel Four — Velké tlusté cikinské svatby. Urad shledal jako zdvadné
nasledujici dva plakary. Jednak plakat, ktery vyobrazoval detailni zabér chlapce hlediciho primo
do fotoaparitu, a dile plakdt, na kterém byly vyfotografoviny dvé mladé Zemy odéné do
kritkych bliz s hlubokym vyst¥ibem. Britsky Urad pro reklamni standardy pii posouzeni
uvedené reklamy pracoval s priizkumem Komise pro lidskd prdva a rovné prileZitosti. Ta ve
svém priizkumu zjistila, Ze Romové byli Casto vystaveni podeziivavosti a odmitini ze stramy
spolecnosti. Komise uvedla, Ze tato etnickd skupina trpi ve Velké Britanii znacnou nevybodou v
Zivotnich prileZitostech, a to v pristupu ke zdravotni péci, vzdélani, praci &i bydleni. Z tohoto
diivodu mobhou mit média znacny dopad na wurvirveni vereiného minéni o Romech. Jejich
priizkum navic ukdzal, Ze role médii byla klicovd v podporovini neporozuméni tomuto etniku
a stereotypnimu vyobrazeni a sensacnim reportazim, které Casto aktivizovaly strach a zast' ve
spolecnosti. Cely obraz Romi wve spolecnosti byl tak umocnén i absenci pozitivnich predstav.
Podle viradu mobl proni plakdt s detailnim zibérem chlapce se stazenymi rty vzbuzovat dojem,
e plakdt ukazuje na typickou vlastnost mladych v romské komunité - agresivitu. Utad proto
dospél k zivéru, Ze tento plakat byl urazlivy a bezobledny. V' pripadé drubého wnvedeného
plakatu mobla skutecnost, Ze vyobrazené Zemy byly silné nalicené a mély na sobé topy s
hlubokym vyst¥ihem, v kombinaci s blavnim titulkem na plakdtu, vzbuzovat dojem, Ze se jednd
o typicky vyjev z romské komunity a podporovatr predsudky. Takovy obraz tedy mobl urizet
romskou komunitu.

Vyse uvedeny pripad se podobd nyni posuzované reklamé v tom, Ze se taktéZ dotyka
urcirych predsudkii o Romech a tyto predsudky jesté vice problubuje.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je treba ,zejména zoblednit, jaké
problémy se v souvislosti s romskym etnikem v Ceské spolecnosti vyskytuji. Mezi tyto problémové
okruby bezesporu patri i obtize se vzdélavinim osob romského etnika, pricemz tohoto problému
se primo dotykd také sdéleni v posuzované reklamé (,Mél jsem se lip ucit!?).“

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ke snizovin{ lidské distojnosti miize dochdzet také
pouzitim rasy nebo etnického piivodu jako kritéria k rozlisovani. ... Obdobné i v pripadé nyni
posuzované reklamy je treba dospét k zavéru, Ze pro posouzeni snizeni lidské distojnosti jako
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hodnoty, kterou je treba chranit, neni nutné prokazovat postoj zicastnénych délniki k noseni
Zlutych tricek. I pripadna dobrovolnost kopdcii tedy v posuzované véci nebude hrat roli. Prava
na zachovani lidské distojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prava, se rotiz nelze vzddt.“

Ze vsech téchto duvodu i z celkoveho kontextu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu zdejsi soud uzavira, ze posuzovana reklama odporuje dobrym mravim z davodu
diskriminace romského etnika a zdavodu snizovani lidské dustojnosti kopaca
zGCastnénych na reklamé.

Spravni organy vsak dospély také kzavéru o diskriminaci jednotlivct
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vykonavajicich tézkou manualni praci a k zavéru o snizovani spolecenského vyznamu
manualni prace. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zakon jako rozpornou s dobrymi mravy
ptikladmo vyjmenovava diskriminaci z divodd rasy, pohlavi nebo narodnosti. O
diskriminaci z divodu druhu vykonavané prace viibec nehovori. Zakonny vycet je sice jen
demonstrativni, a proto je samozfejmé mozné spatfovat rozpor s dobrymi mravy
iv dalsich skuteCnostech, tedy potencialné i v diskriminaci z davodu druhu vykonavané
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prace, avsak o to naléhavéji je pak treba, aby spravni organy zduvodnily naplnéni kritéria
rozporu s dobrymi mravy, na coz v posuzované véci zcela rezignovaly. Tytéz nedostatky
shledava soud i v zavéru spravnich organt o snizovani spoleenského vyznamu manualni
prace.

Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, ,,Ze v rozporu s dobrymi mravy neni automaticky
diskriminace z jakéhokoliv divodu, nybrz pouze nejzavainéisi formy diskriminace, t.
diskriminace z divodii rasy, poblavi nebo narodnosti. Pokud se jedna o jiny typ diskriminace, je
tPeba prokdzat, zda dosabuje takové intenzity, Ze je mozno ji kvalifikovat jako rozpornou s
dobrymi mravy.“

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,je také nutné spravnim organim v nyni posuzované
véci vytknout, Ze otazku svobody projevu (v tomto pripadé svobody tzv. komercniho projevu)
zcela opominuly®.

Zdejst soud poklada v této souvislosti za nezbytné pfipomenout, ze i reklama je
realizaci svobody projevu, kterazto hodnota je chranéna v roviné dstavni i
mezinarodnépravni (¢l. 17 Listiny, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 10
imluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, ¢l. 19 mezinarodniho paktu o
obéanskych a politickych pravech). Reklama je druhem komeréniho projevu a rovnéz
komer¢ni projev poziva ochrany, byt nizsi nez napt. projev politicky (srov. napt. Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat,
Praha 2012, s. 1022 a 1029 a nasl.). Omezeni svobody projevu, vietné projevu komercniho,
je mozné jen tehdy, je-li to nezbytné (tj. zcela nutné) pro zajisténi urcitych Gstavné
chranénych hodnot taxativné vymezenych v &. 17 odst. 4 Listiny. Ustavné konformni
vyklad omezeni svobody projevu tedy musi vychazet zejména z toho, ze pro konkrétni
omezeni musi byt Gstavné legitimni dGvod nachazejici svij odraz v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a Ze dané omezeni je zejména ve svém obsahu, rozsahu
a intenzité proporcionalni hodnoté, ktera je jim chranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 7 As 24/2010-51, publ. pod ¢. 2319/2011 Sb. NSS).
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Zdejst soud rovnéz nemuze akceptovat, jakym zpusobem spravni organ spravni
fizeni vedl. Vyzadal nékolik posudku, véetné znaleckych, za néz v rozporu se zakonem
utratil témeér 20 000 K¢, a vzdy se ptal posuzovatell, popripadé znalca na otazku (raznymi
slovy formulovanou), zda predmétna reklama je v rozporu se zakonem, neboli nechaval
znalce, popripadé posuzovatele odpovidat na otazku, ktera pfislusi zodpovédét vyluéné
spravnimu organu samotnému a ktera je bytostné otazkou pravni, nikoli skutkovou.
Pfitom znalecké posouzeni je pripustné - avSak jen krajné subsidiarné - v pripadé
skutkovych otazek (viz § 56 spravniho radu: Zavisili rozhodnuti na posouzeni
skutednosti...). Konecné kdyz jiz spravni organ vychazel ze znaleckych posudku, vibec
nezduvodnil, pro¢ ma za mylné a vyvracené zavéry znalce dr. Svobody, ktery dospél
k souladnosti predmétné reklamy se zakonem, a zcela arbitrarné se priklonil k zavéruim
opacnym, vyslovenych v ostatnich znaleckych posudcich ¢i odbornych posouzenich.

Soud poukazuje na to, ze zjistil i dal$i vady napadeného rozhodnuti nad ramec
zalobnich boda. Pti rozhodovani o dtvodnosti zaloby k nim neptihlizel, ale pro budouct
praxi zalovaného je vhodné je zminit: jednak vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
postrada v rozporu s judikaturou NSS jakékoli casové urceni deliktniho jednani (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) a jednak vyse ulozené pokuty je v rozhodnutich obou
stupnu zdivodnéna velice stroze, ba zcela nedostatecné.

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti (absentuji Gvahy o tom, ze diskriminace jednotliveG vykonavajicich tézkou
manualni praci asnizovani spoleéenského vyznamu manualni prace odporuje dobrym
mravum, absentuji ivahy a hodnoceni predmétné reklamy z hlediska svobody projevy) a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). K tomu soud upozornuje, ze
pokud zalovany vyhodnoti diskriminaci jednotlivet vykonavajicich tézkou manualni praci
a snizovani spolelenského vyznamu manualni prace tak, ze nedosahuji intenzity
nezakonnosti, snizuje se oproti predchozimu posouzeni véci zalovanym zavaznost
spravniho deliktu a takové hodnoceni musi nalézt odraz v ukladané sankci.

K zalobcem navrhovanému zruseni rozhodnuti prvniho stupné soud nepfistoupil,
nebot ma za to, ze vytykané vady lze zhojit v odvolacim fizeni.

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
pred 31. 12. 2012 [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012] po
2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce
zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 20% z
4 800 K¢, tedy o 960 K¢. Dale nahrada za naklady na zastoupeni advokatem nalezi za dva
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tkony pravani sluzby po 1. 1. 2013 [Gcast najednani pred soudem, podani repliky ke
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2013], tedy
dva dkony po 3 100 a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢. Dan z pridané hodnoty v
tomto pipadé predstavuje 21 % z 6 800 K&, tedy 1 428 K&, Zalobci tak bude na nahradé
nakladu zaplacena zalovanym celkova castka 15 988 K.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako

duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhtté
dvou tydna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Kasa¢ni
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stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



