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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. J. R., bytem V. 818/39, P. 6, b) M. S., bytem V. 818/39, P. 6, oba
zastoupeni JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha
2, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti:
Vitézné namésti a. s., se sidlem Evropski 2690/17, Praha 6, IC 28511441, o névrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy - Gpravy smérné ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy ¢. U 1073/2012,

takto:

L Uprava smérné ¢sti tzemntho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy & U 1073/2012
se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

1. Odpirce je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit
navrhovatelim na nahradé nakladi rizeni 23 165 K¢, a to do rukou jejich zastupce
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

II.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Navrhovatelé se u Méstského soudu v Praze doméhali svym navrhem pfezkoumani
v zahlavi oznaleného opatfeni obecné povahy - Gpravy smérné lasti Gzemniho planu
4 4 / IV v 7 4 Ve /1 / 4 v_ 7 /v 4
sidelnitho tvaru hl. m. Prahy, jiz se méni mira vyuziti izemi funkcni plochy smiseného
v 4 ./ 4 / v . ./ ’ / ’
meéstskeho jadra (SM]) na pozemcich v k. 0. Bubene¢ mezi ulici Jugoslavskych partyzanu,
Verdunskou a Vitéznym naméstim, Praha 6, a to z kodu miry vyuziti I na S. Upravou
/ ’ / ’ g v VoV . / ’ / 7
Uzemniho planu (Gprava UP) doslo ke zméné regulativu dzemniho planu stanovicich
v/ 4 Ve / v v /4 M v / Vv 4 M 4 v v/ 4 4
pripustnou miru vyuziti predmétné plochy, tj. doslo ke zvyseni maximalné pripustné miry
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jejtho zastavéni (navySeni koeficientu podlaznich ploch zastavby - KPP) a ke snizeni
pozadavku na minimalni vyméru zelené (koeficient zelené - KZ).

Ve vztahu k moZnosti soudniho prezkumu napadené tpravy UP navrhovatelé
uvadéji, ze tato Gprava je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 10la a
nasl. s. f. s, ato i s ohledem na to, ze - jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - sejedna ozménu regulativi tykajicich prostorového usporidani Gzemi
stanoveného opatfenim obecné povahy, tj. Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy.
Navrhovatele v této souvislosti odkazuji na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Z néj vyplyva, ze napadena
tiprava UP méla byt vydina postupem podle § 188 odst. 3 véta prva stavebniho zikona,
tedy ve formé opatfeni obecné povahy; to plyne i z § 43 odst. 4 véta posledni a z § 55 odst.
2 téhoz zakona (v tehdy platném znéni).

Navrhovatelé pripominaji, ze pfi vydani zmény uzemniho planu formou opatrent
obecné povahy ma porizovatel zmény a prislusna obec v souladu s § 55 odst. 2 stavebniho
zakona postupovat obdobné podle § 43 az 46 a § 54 a primérené podle § 47 tohoto zakona.
Takto vsak odpurce nepostupoval. Misto toho nespravné aplikoval § 188 odst. 3 vétu
druhou a treti stavebniho zakona. Odplrcem ucinéna zména regulativi je proto
nezakonna.

Nezakonny postup odpurce vedl k poruseni prava navrhovateld na spravedlivy
proces, prava na moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy a vyjadrit se ke vem
provadénym dukaziim, prava na seznameni se s navrhovanou zménou tzemniho planu a

4 4 4 i M 7 4 v v 4 / / / V. Ve 4 Ve 4 4
na podani namitek proti ni i prava na uvédomeéni o tkonu, ktery urad ulini. Pti vydani
napadené upravy UP o ni navrhovatelé (stejné jako dalsi dotcené osoby) nebyli vibec
informovani a nebyla jim dana zadna moznost se s navrhovanou zménou seznamit a
. . 7V LRy ’ </ qV
jakkoli se k ni pred jejim vydanim vyjadrit.

Dale navrhovatelé namitaji, ze Gprava UP byla provedena v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, protoze nerespektuje § 18 a 19 stavebniho zakona ani § 20 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Napadena tprava UP nerespektuje pozadavek na zachovani pfiznivého
V. ’ v ’ .. . . ’ , ’ .
zivotniho prostredi a na ochranu urbanisticko-architektonickych hodnot tzemi a jeho
kvality. Uprava UP zpusobila prekroceni odpovidajici kapacity Gzemi, které by nemélo

71 .27 7 ’ v . v V.V « v ’ . .
odpovidajici podil zelené abylo by stavbami ,prehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v bytech navrhovatelid. Uprava UP byla u¢inéna bez
vazeb na okolni zastavbu a tzemi a jde zcela proti obecnym 1 izemnim planem vytycenym
urbanistickym a architektonickym zasaddm navyuziti Gzemi. Uzemni plan pfed
provedenim Upravy stanovil pro danou plochu miru vyuziti I, ktera odpovida charakteru
okolni zastavby. Za maximalné pfipustnou na Gizemi mésta pfitom Gzemni plan povazuje

’ Ve / / 4 4 N4 4 /4 Ve 4 4 v v v v
miru vyuziti Uzemi odpovidajict kédu K. Navrhovatelé pripominaji, ze doslo ke zméné
kédu miry vyuziti Uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem - z kédu I na S, tj. navyseni
koeficientu podlaznich ploch z 2,6 na 4,07 a snizeni koeficientu zelené z 0,35 na 0,18. Jedna
se tedy o zcela zasadni zménu charakteru Gzemnim planem iobecné na daném misté
dovolené zastavby.
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Navrhovatelé rovnéz poukazuji na to, ze ze zavéru zjistovactho fizeni (konkrétné
z akustické studie) pro stavbu, jez je navrhovana na misté feseném Gpravou UP vyplyva
prekroceni hygienickych limitt pro hluk. V misté nemovitosti navrhovatelt tedy hlukova

/. VV v v e i M /4 i i MY M / 4 v v M M
zatéz prekracuje hygienické limity. Jestlize jsou tedy v izemi prekroceny limity pro hluk,
nemuze byt Gfednim aktem umoznéno navySeni rozsahu zastavby, nebotf navySenim
4 M i / Vv 4 4 /. VV 4 M / Vv 4 / /. VV

rozsahu zastavby dojde ik navyseni dopravni zatéze, a tim i1 k navyseni hlukové zatéze
/. 4
(zemi.

Zavérem se navrhovatelé zabyvaji svou aktivni legitimaci a tvrdi, ze byli napadenym
opatfenim obecné povahy zkraceni zejména na svém vlastnickém (Gstavné zaruceném)
pravu ke svym nemovitostem, tj. u navrhovatele sub a) k jeho bytu ¢. 818/8 v domé ¢. p.
818, jakoz i1k budové ¢. p. 818 a pozemku p. ¢ 1095, vse k. 4. Bubened, jichz je jako
vlastnik uvedené bytové jednotky spoluvlastnikem, u navrhovatele sub b) k jeho bytu ¢.
818/10 v domé ¢. p. 818, jakoz i k budové ¢. p. 818 a pozemku p. ¢. 1095 vse k. 4. Bubened,
jichz je jako vlastnik uvedené bytové jednotky spoluvlastnikem. Tyto nemovitosti sousedi
(pres ulici Verdunska) s pozemky, na nichz byla provedena napadenym opatfenim obecné
povahy predmétna Gprava izemniho planu. Dotceni prav navrhovatelt vyplyva z namitek
uvedenych vyse.

Navrhovatelé pozaduji zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

Ve vyjadreni k obsahu navrhu odpurce konstatuje, ze Méstska ¢ast Praha 6 dne 20.
3. 2012 svym pripisem ¢. j. MCP6 021924/2012 postoupila Magistratu hlavniho meésta
Prahy podnét na upravu uzemniho planu - Gpravu kédu miry vyuziti funkéni plochy SMJ
z kbédu I na kod S a povoleni vyjimedné pripustného funkéniho vyuziti pro administrativu
pro pozemky parc. ¢. 1104/1, 1104/2 a 1104/3 v k. 4. Bubene¢ pro stavbu polyfunkéni
budovy Line - Vitézné nam. - Praha 6, kterou podala spole¢nost Vitézné namésti a. s. K
podnétu vydal dne 18. 1. 2012 své vyjadieni odbor tizemniho rozvoje Ufadu méstské ¢asti
Praha 6, ve kterém konstatuje, ze zdivodnéni podané zadosti je neprukazné, a proto
nemuze stavebni Urad zaujmout konkrétni stanovisko. Na zakladé doplnéné zadosti znovu
posoudil projekt a dne 22. 3. 2012 vydal nové vyjadreni, ve kterém s upravenym zamérem
souhlasi. Kladna stanoviska vydal 1 odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy a Gtvar
rozvoje mésta. S ohledem na souhlasna vyjadfeni vydal magistrat dne 19. 6. 2012
napadenou dpravu ¢. U 1073/2012.

Odptirce ma za to, ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelt, protoze z navrhu
vibec neni jasné, ¢im a jak jsou dotleny jejich zajmy a prava; navrhovatelé nijak své

4 M 4 4 o v / 4 4 v 4
omezeni nekonkretizuji. Otazky prubéhu vystavby a nasledného provozu uvazované

. v v \4 7 /7 v/ 4 4 v 4 7 V7 r o
stavby jsou predmeétem az navazujicich fizeni (o umisténi stavby, stavebni rizeni). Odpurce
v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ao 2/2009-93 ze
dne 11. 6. 2009 a ¢.j. 4 Ao 1/2010-43 ze dne 24. 2. 2010, ve kterych byla napadana pravé
/ v 4 /7 4 ’ o /v M v v v
Uprava smeérné cCasti uzemniho planu hl. m. Prahy. Odpurce téz konstatuje, ze ve vécné
obdobném pfipadu pozadal nadfizeny organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj) o soucinnost
a to sdélilo, ze organy vykonné moci se striktné fidi literou zakona a z tohoto hlediska

4 4 . 4 4

nebyl v rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy nalezen rozpor se zakonem.
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Pokud se navrhovatelé odvolavaji na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9.
2013, ¢. 5. 1 Aos 2/2013-116, odptirce namita, ze oba citované rozsudky byly vydany témér
dva roky po prijeti napadené Gpravy a nelze je tedy na napadenou upravu pouzit, nebot by
doslo k retroaktivité prava. Odptirce odkazuje na nilez Ustavniho soud CSFR ze dne 10.
12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8.
6. 1995. Odpurce dale uvadi, ze se dle jeho nazoru v pripadé rozhodnuti rozsireného senatu
NSS jedna o prelomové rozhodnuti, které naprosto prehodnocuje dosavadni judikaturu. V
dobé ptijeti napadené Gpravy byla praxe pofizovatelt Gzemnich plant, zastupitelstev obct,
NSS i Ustavniho soudu zcela opaéna (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, & j. 4 Ao
1/2010-43, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 1391/10, rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2009,
sp. zn. IV. US 2152/09).

Na zakladé vyse uvedeného odpurce dovozuje, ze rozhodnuti o Gpravé smérneé casti
Uzemniho planu bylo ptijato zcela v intencich § 188 odst. 3 véty druheé a treti stavebniho
4
zakona.

Pro pfipad, zese Méstsky soud v Praze neztotozni s namitkami odptrce, navrhuje
odptrce preruseni rizeni, a to z divodu zahajeni nového projednani upravy Gzemniho
planu, nebot ve smyslu vyse uvedeného judikatu rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013
bylo rozhodnuto o pripravé nového projednani Gpravy ¢. U 1073/2012, a to formou
opatfeni obecné povahy.

Odptrce pozaduje zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice tvrdi, Ze otazku své aktivni legitimace podrobné rozebrali
v navrhu. Pokud jde o odptrcav odkaz na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
byla pfekonana citovanym usnesenim rozsireného senatu, tedy ztratila svou relevanci a
pouzitelnost. Dale navrhovatelé popiraji tvahy odptrce o retroaktivité, nebot nezakonnost
napadeného opatfeni nepusobi judikatura, ale jeho rozpor se stavebnim zakonem,
4 4 v/ M . . v v /7 V7 4 4 4 / N/ / o
spravnim radem i Listinou. Pro preruseni rizeni neshledavaji navrhovatelé zadny davod.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni zdtraziiuje, Ze upravena je smérna
v/ / 4 4 / v 4 / 4
Cast uzemniho planu, a proto Uprava probehla zcela v souladu se zakonem. Neunosné
prekroceni zatéze Gzemi tvrzené navrhovateli bude mozno posoudit v izemnim fizeni.
Osoba zic¢astnéna na fizeni je nazoru, ze by navrh mél byt odmitnut, ptipadné zamitnut.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Nejprve se soud zabyval obranou odpurce spoéivajici v tvrzeni, ze navrhovatelé
. . / .. . IR v / /
nemaji aktivni legitimaci k podani predmétného navrhu.

Soud posoudil napadenou tpravu UP jako opatfeni obecné povahy v materidlnim
smyslu, proto vychazel pti posuzovani této otazky z § 101a odst. 1 s. . s., dle néhoz muize
navrh na zruSeni opatteni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Odptrce nezpochybriuje, ze navrhovatelé jsou vlastniky bytu ¢. 818/8, resp. ¢.
818/10 v domeé ¢. p. 818, jakoz i spoluvlastniky budovy ¢. p. 818 a pozemku p. ¢. 1095, vse
k. 0. Bubeneé. Z mapy prislusné lokality vyplyva, ze tyto nemovitosti sousedi pres ulici
Verdunskou s pozemky feSenymi napadenou tpravou UP.

Lze konstatovat, ze nastolenou otazkou aktivni legitimace se jiz zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116,
body 38 az 42, kde uvedl, ze:

wSkutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v sizemnim planu stanoveny zdvazné, sama o sobé
neznamend, Ze by se proti jejich vipravé nemohl opravnény branit navrbem na zruseni opatreni
obecné povaby. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatrenim obecné povaky, je nutno
pristupovat materidlné.

Zpiisob vymezeni IPP i zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotéeni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li sizemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ

Vé v/ / / /7 / /. \4 / / v / V7 . N
prostorového usporidani sizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je
napadnout navrbem na zruseni opatveni obecné povakhy podle § 101a a ndsl. s. 7. s.

Aktivni procesni legitimace je v ¥izeni podle § 101a s. 7. s. a ndsl. spojena s tvrzenim, Ze
navrhovatel je opatienim obecné povaby dotcen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky a konsekventné
trordit mozZnost dotcent jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dina hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace plinem vytéeného cile, jehoZ disledky dopadaji do prav navrbovatele. Z pobledu
zkoumaného potencialniho zdsahu do prav dotéenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.

Otdzku aktivni procesni legitimace navrbovatele jako podminku ¥izeni o navrbu nelze

vv ’ . ’ % ’ .. , , . ° . ey

sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Ta se jiz
zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovani podminek rizeni.“

V souladu s vyse uvedenym soud uvadi, ze aktivni legitimaci navrhovatel v daném
pripadé nemuze branit skutecnost, ze dosud neni projednavana zadna konkrétni stavba,
resp. jeji umisténi ¢i primo realizace konkrétni stavby. Je ztejmé, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz poukazuje odptirce (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-
23 a rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010-43), byla jiz prekonana pravé citovanym
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rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 1 Aos

2/2013-116.

Soud tedy nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze navrhovatelim svéddi aktivni
legitimace, nebot tvrdi zasah do svych prav, kdyz na zikladé ptijaté zmény kodu miry
vyuziti dotCeného Gzemi jsou povinni, stejné jako ostatni vlastnici sousednich pozemku,
strpét realizaci zadatelova zaméru.

Navrhovatelé shledavaji zasadni nezakonnost jednak v procesu projednavani
a schvalovan{ Gpravy, jednak ve formé, kterou byla iprava UP vydana. I na feSeni téchto
namitek 1ze nalézt odpovéd v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod body 24 az 37, kde uved],
ze:

LV projednivané wvéci je nesporné, Ze se napadend zména tykd sizemnibo plinu
schvaleného pred iicinnosti nového stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.

S obledem na to, Ze podminky v iizemi nejson neménné a potreby jeho rozvoje se v case
vyviji, nelze predpoklidat, Ze by staré iizemni pliny, resp. plany schvilené pred iicinnosti
nového stavebniho zikona nebylo nutno v budoucnu ménit. Na uvedenou situaci pamatuji

v / / Vé /] /
prechodnad ustanoveni nového stavebniho zikona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zikona se pri projedndni a vyddni
navrbu zmény izemniho planu obce schvdleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zakona. O dpravé smérné Cisti této dokumentace rozhoduje pro své tizemi obecni rad, v
ostatnich pripadech wrad iizemnibo planovini. P¥i spravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisi.

Skutecnost, zda se zamyslend zména vizemniho planu tykd jeho zdvazné & smérné Cdsti,
je zcela zdsadni, nebot’ je urcujici pro zpiisob, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit izemni plin
schvdleny pred timto datem.

Nejpruve je proto nutno pripomenout zikonné vymezeni zavazné Cdsti vizemniho planu, a
posoudit povabu IPP a jeho vyznam, nebot’ bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma byt IPP v
vzemnim planu vymezen, zda zavazné & smérné.

Obsah zivazné Cisti vizemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho
/ V4 Y& / / / v/ / /s 7/ / . . . v 7/ */ v /
zdkona: ,Zdvazné jsou zakladni zdsady usporadani vizemi a limity jeho vyuZiti vyjadrené v
regulativech, ostatni Cdsti jsou smérné’. Z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na
www.psp.cz, digitalni repozitav, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢ 112) vypljud, Ze wve
stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim v podminkach riznych izemi resenych
4 v / / M M N v v/ M v Vv / Y v

v tizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné Cisti 7esent, které je nutno povazovat
vZdy za zdvazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechino na schvalujicim organu s tim,
Ze provadécim predpise bude vymezeno, které Cisti maji nebo mobou byt minimalné schvdleny
jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych drubi tizemné planovaci dokumentace. Pokud je
nutno vzbledem ke zménim v rozvoji dzemi zménit nebo doplnit vizemné planovaci
dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych Cisti pouze po predchozim projednani podle
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zdsad platnych pro phavodni ndvrh a po schvileni tim orginem, ktery schvdlil pivodni
dokumentaci.

V souladu s § 18 vyblasky & 135/2001 Sb., o sizemné planovacich podkladech a sizemné
planovaci dokumentaci, musi zavaznd Cast dzemniho plinu obce obsabovat zejména
,urbanistickou koncepci, vynziti ploch a jejich usporddani, vymezeni zastavitelného tizemi,
omezeni zmén v uZiviani staveb, zdsady usporddini doprawnibo, technického a obclanského

/ / 4 /] Ve N / o] . . ve 7/ / /
vybaveni vymezeni vizemniho systému ekologické stability, limity wvynZiti iizemi, plochy
pripustné pro téZbu nerosti, vymezeni ploch pro veteiné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich vprav"

IPP vyjadiuje intenzitu vyuZiti sizemi (napy. z hlediska utvareni charaktern iizemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m?
zakladni plochy. Stanovuje se za sicelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni sinosné
miry zatizeni vzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnory. IPP wve svych disledcich
vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zdstavby ¢ maximalné pripustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemda byt disledkem nahodilosti
& individualnich zdjmii jednotlivych vlastnikid nemovitosti nachdzejicich se v regulovaném
sizemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavénych ploch
vilCi zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych faktori.

Mira vyuziti vizemi vyznamné ovlivriuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
mize byt v daném iizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miiZe byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud

predpoklddano.

Index podlazni plochy, vletné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového usporidini konkrétniho vizemi odrdZejici jeho moZnosti a potreby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezent je zavazné. S obledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze miizZe zasabnout do vlastnickych priv k nemovitostem nachdazejicim se
na daném vizemi. Jeho vymezeni proto nelze vybradit smérné Casti izemniho planu a ménit jej
pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladé individudlné podané Zadosti.
Ostatné to, Ze limity sizemi musi byt v sizemnim planu vymezeny zdvazné, stanovi jak § 29
starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadéci vyblasky. Na tomto zavéru nic neméni ani
to, Ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné Casti vizemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zikona mohou byt zavazné Cisti vizemniho planu
ménény pouze zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zikoné, tj. formou opatveni obecné

povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné Casti vizemnibo planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatteni obecné povahy podle prislusmych ustanoveni nového stavebnibo zikona, neprislusi
stanoveni IPP (i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zikonem opravnén pouze k
/ v v / v/ N / /] / / / v / / o Vv / /
upravé smérné Casti vizemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiiZze mit za ndsledek
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to, Ze se na takovou Cdst iizemniho planu bude naddle po pravu bledét jako na jebo smérnou cdst
se vsemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi disledky.

Nové vymezeni limitu vyuZiti sizemi mj. indexem podlazni plochy i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zakona, tedy formou opatveni obecné povahy; véta drubd a tveti citovaného ustanoveni se pro
tyto pripady neuplatni.

Podstatnou pro rozhodnuti o vyse uvedenych namitkach je otazka, zda napadena
/ g . vV v v v /NI vt ’ /
Uprava UP, je skutecné zménou smérné Casti tzemniho planu.

V daném pripadé je ztejmé, ze doslo ke zméné Gzemniho planu, ktery byl schvalen
pred 1. 1. 2007, tedy za platnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
/v / 4 4 (43 v v Ve v M / Ve i 4 v
téz ,stary stavebni zakon). Ke zméné pritom doslo za platnosti a G¢innosti zakona C.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu. Podle § 188 odst. 3 stavebniho
4 Ve M 4 4 4 4 4 v /. 4 4 4 /
zakona se pfi projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce, schvaleného do 31.
12. 2006, postupuje podle tohoto zakona. O Upravé smérné casti této dokumentace
. /7 4 /7 IV 4 v/ / V. / 4 4 4 4 Ve
rozhoduje pro své izemi obecni Gfad, v ostatnich pripadech Grad Gzemniho planovani. Pri
Upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Zavéry, které udinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni (v némz
V Ve v /. 7 7 / 4 4 4 4 v 4 M /
resil véc tykajici se zemniho planu statutarnitho mésta Brna), lze vztahnout i na dany
v/ . . v o/ « Ve / ’ / / ’ ’ v
ptipad. Pojmu ,index podlazni plochy“ uzitému v Gzemnim planu statutarnitho mésta
Brna, odpovida termin ,kod vyuziti Gzemi“ uzivany Uzemnim planem hlavniho mésta
Prahy, dle néhoz mirou vyuziti Gzemi, ktera je vyjadfena kodem miry vyuziti Gzemi, se
rozumi stanoveni maximalnich koeficientd zastavénych ploch (,KZP“), hrubych
podlaznich ploch (,KPP“), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (,PNP“) a
minimalniho koeficientu zelené (,KZ*) vzhledem k plose posuzovaného tzemi. Koeficient
podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy objektu k plose tzemi a
stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni Casti objektt. Hruba podlazni plocha se pro tento
GcCel stanovi souCtem hrubych podlaznich ploch ve vsech nadzemnich podlazich,
v / Vev/ vV o V. 4 v/ . . v
vypoctenych z vnéjsich rozmért budov a poctu nadzemnich podlazi. Koeficient zelené
stanovuje minimalni podil zapoditavanych ploch zelené k vymezené funkéni plose.
Koeficient zelené je smérny.

V daném ptipadé jde o zménu z kbdu I s koeficientem podlaznich ploch KPP = 2,6
na kod S s koeficientem podlaznich ploch KPP = 4,07 a koeficientem zelené KZ = 0,18.
Jedna se tedy o navyseni KPP o 1,47, coz je vyznamné nejen proto, ze kéd miry vyuziti
Uzemi je obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho Gzemi, ale i proto, ze
v a4 4 4 v . . . / o 4
se v ném odrazi stanoveni miry podlaznosti ve vztahu k jednotlivym druhum staveb, ktera
. . M / / o Vv ’ M ’ / . / . ’ ’
je u jednotlivych koda odlisna. Nadto jde o zavazny regulativ stanoveny maximalni
hodnotou, ktera musi byt respektovana, tedy nepfekrocena, a to jiz s ohledem na
skutednost, ze limity zastavénosti jsou dany pottebou (a vefejnym zajmem) ochrany zdravi
lidi a Zivotniho prosttedi, a proto predstavuji jeden ze zakladnich ukazateld, jenz je tfeba
respektovat v jejich zavazné podobé.
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Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném usneseni konstatoval, ze mira vyuziti
/. 4 i v M M 4 M \4 4 oV / 4 / 4
Uzemi ovliviiyje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou muze byt na daném tUzemi

4 v /NI 1° .. v 4 4 \4 v v 4 oV

umisténa. Zvysi-li se koeficient podlazni plochy, znamena to, ze predmétna plocha muze
byt zastavéna hustéji, popf. stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpokladano.
Zménu miry vyuziti Uzemi je nutno povazovat za obecny regulativ prostorového
usporadani konkrétniho Gzemi, je limitem pro jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazne.
Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné Casti Gzemniho planu a ménit ho pouze
M / /4 v v o / 4 Vo b 4 v JEA A i
jednoduchym a v zasadé neverejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti.
Sama skutecnost, ze v urcitém pripadé je zména miry vyuziti Uzemi nespravné zarazena do
smérné Casti Uzemniho planu, neméni nic na tom, ze musi byt obsazena v zavazné dasti
Uzemniho planu. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v téchto
ptipadech je nutno postupovat podle § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, podle niz
mohou byt zavazné Casti Gzemniho planu ménény pouze zplisobem, popsanym v novém
stavebnim zakoné, tedy formou opatfeni obecné povahy. Nové vymezeni limitu vyuziti
/. 4 M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 \4 /
Uzemi je dle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mozné pouze
postupem podle § 188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zakona s tim, ze véta druha a
treti citovaného ustanoveni se pro takové pripady neuplatnuji.

V souladu s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud tedy
konstatuje, ze 1 v izemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kéd miry vyuziti Gzemi
soucasti zavazné Casti Uzemniho planu a nikoli smérné lasti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy Gzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav
vlastnikd okolnich pozemkd a staveb na nich tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vySe uvedenych divodd soud uzavira, ze napadenou uUpravu smérné Ccasti
/. 4 4 4 4 / . v \4 Vv 4 /
Uzemniho planu sidelntho atvaru hl. m. Prahy je tfeba povazovat za opatfeni obecné
povahy v materialnim smyslu. V tom pripadé nezbyva nez konstatovat, ze pfi vydani a
projednani této upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zakona ani

’ ’ v/ , , IV v v

spravniho radu. Pokud tedy navrhovatelé namitali, Ze jim nebylo umoznéno, aby se k
navrhu Gpravy mohli vyjadfit pred jejim schvalenim, ze opatfeni obecné povahy nebylo v
souladu se ziakonem ftadné projednano azvetejnéno, soud shledal tyto namitky
dtivodnymi. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze podle § 171 a nasl. spravniho radu
nebylo postupovano. Nadto napadeni zména izemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani
odivodnént, ackoliv z § 173 odst. 1 spravniho fadu opatteni obecné povahy odivodnéno
byt musi.

Soud proto napadené opatteni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil,
a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Za daného stavu se soud nemohl zabyvat namitkami navrhovateli napadajicimi

v /NN / / e v . o v/ /

vécné reseni uzemi napadenou Upravou UP, protoze pro absenci oduvodnéni napadené

Gpravy UP nelze Gvahy odptrce, které jej k danému feSeni predmétné lokality vedly,

prezkoumat. Za této situace by soud postup odpurce neprezkoumaval, ale nahrazoval, coz
mu neprislusi.
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Pokud se tyka tvrzeni odpurce o retroaktivité usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &. j. 1 Aos 2/2013-116, zdejsi soud uvadi, ze
o retroaktivité ma smysl uvazovat ve vztahu k pravnimu predpisu, nikoli vsak ve vztahu
k pravnimu nazoru vysloveného v relevantni judikatufte.

K navrhu odplrce na preruseni ftizeni soud konstatuje, ze pro takovy postup
nenalezl zadny zakonny davod. Nadto zakon predpoklada v fizeni o zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti urychlené vydani rozhodnuti (srov. § 101d odst. 2 véta treti

v
s. 1. 8.).

Vyrok IL. je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s., navrhovatelé méli ve véci Gspéch, proto
jim pravo na nahradu naklada fizeni prislusi. Naklady fizeni predstavuje soudni poplatek
zaplaceny ve vys$i 10 000 K¢ a odména za zastupovani advokatem ve vztahu ke kazdému
z navrhovatelt za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti - priprava a prevzeti zastoupeni,
podani navrhu) a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu). Zastupce navrhovatela dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nahrada nakladud za zastoupeni zvysuje
o castku odpovidajici této dani (21 %). Protoze jde o spole¢né tkony pti zastupovani dvou
osob, podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, snizuje se
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména o 20 %. Vysledna odména za
zastoupeni tak ¢ini i s dani z pridané hodnoty 13 165 K¢. Na nahradé naklada tedy bude
odptrcem navrhovatelum vyplaceno celkem 23 165 K¢.

Vzhledem k tomu, ze replika nemeéla pro posouzeni véci soudem vyraznéjsi pfinos,
soud za ni odménu za zastoupeni nepfiznal.

Vyrok nahradé nakladt osoby zaclastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s., podle néhoz maji osoby zlcastnéné na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V daném pripadé
v v % v 4 v/ 4 \4 v/ 4 .
vsak osobé zicCastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,



pokracovani

11 3A 36/2014

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1- vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ({len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. éervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



