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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
7alobce: Komoditni burza Ri¢any, se sidlem v Ri¢anech, Barakova 237/8, IC 283 82 048,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 14.6.2011 ¢.j. 2870/11-1200-204485,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 14.6.2011 ¢.j. 2870/11-
1200-204485, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 2.000,-
K¢ a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12.8.2011 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Financ¢niho freditelstvi v Praze (dale jen ,odvolaci organ®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ridanech (dile jen ,spravce dané“) ze dne
10.11.2010, ¢.5. 121069/10/059912204308. Timto rozhodnutim byla zalobci vymeérena dan
z piijmu pravnickych osob ve vysi 222.000,- K¢ za zdariovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009.

V podané zalobé nejprve zalobce konstatoval, ze je komoditni burzou zaloZenou
vsouladu se zdkonem ¢. 229/1992 Sb. o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o komoditnich burzach®) a je poplatnikem dané z ptijmu
pravnickych osob.

Zalobce tvrdi, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a Fizeni, je% jeho vydani
predchazelo, bylo zatizeno procesnimi vadami.

Ackoliv odvolaci organ odvolani zalobce nevyhovél, uznal v napadeném rozhodnuti
fadu namitek (uznal, Ze zalobce neni obchodni spolecnosti ve smyslu obchodniho
zakoniku, ze pod pojem ,vnitfni poméry“ dle § 40 odst. 1 zakona o komoditnich burzach
nelze zahrnout zpusob vedeni Gcetnictvi, ze Gspora dariové povinnosti je pouzitelna dle
zakona o danich z pfijmu za zakonem pozadovanym ulelem nejpozdéji ve 3 bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobich a nikoli jen v nasledujicim zdariovacim obdobi).

Zalobce zduraznil, ze predmétem sporu je skutecnost, zda zalobce je ¢i nent

subjektem zalozenym za lelem podnikani ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

4 V7/e o v 4 Vev/ v * o 4 M /4 4 V7/e 0 ¢ v

o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o danich z ptijmi‘) a mél

tak moznost vyuzit odecet ve smyslu § 20 odst. 7 tohoto zakona (snizeni zakladu dané),
coz by se promitlo do jeho danové povinnosti.

Odvolaci organ zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobce je
zalozen/ztizen za Ucelem podnikani a, ze z tohoto divodu nemuze uplatnit snizeni
zakladu dané ve smyslu § 20 odst.7 zakona o danich z prijmt oddvodnil tim, ze:

a) vust. § 18 odst. 8 zakon o danich z p¥ijmii Zalobce uveden neni a ani v zdkoné
o0 komoditnich burzdach neni vyslovné uvedeno a ani z néj nelze dovodit, ze ¢innost zalobce
neni provadéna za UcCelem dosazeni zisku, resp. ze hlavnim predmétem jeho Cinnosti neni
podnikani, resp. ze byl zalozen/zfizen za celem podnikani, pritom uvedené nelze dovodit
ani ze statutu Zalobce, a proto je nutno zalobce povazovat za poplatnika zalozeného za
Ucelem podnikani,

b) z § 1 odst. 3 zdkona o komoditnich burzich vyplyvd, Ze u komoditni burzy neni
dosazent zisku vylouceno, kumulovani zisku a jeho vyplata v pripadé zaniku komoditni burzy
neni timto ustanovenim vyloucena,

) charakter Cinnosti Zalobce je obdobny Cinnosti burzy cennych papiri, kdy ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o podnikani na kapitdlovém trhu®), se u
organizatora regulovaného trhu za dal$i podnikatelskou dinnost povazuje poskytovani
sluzeb souvisejicich s trhem komodit v ¢innosti komoditni burzy.

K poukazu Zalobce na divodovou zpravu k zakonu o komoditnich burzach, kterou
rovnéz prokazuje svij nepodnikatelsky Gcel, odvolaci organ uvedl pouze, ze divodova
zprava neni obecné zavaznym pravnim predpisem a dale se ji nezabyval, stejné tak se
nezabyval ani memorandem advokatni kancelate Kocian, Solc, Balastik, které se vyjadiuje
k pravni povaze komoditni burzy.

S vySe uvedenymi zavéry odvolaciho organu zalobce nesouhlasi a své namitky
vyjadtil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvém zalobnim bodu uvadi zalobce, ze dariové zvyhodnéni dle § 20 odst. 7 zikona
o0 danich z prijmii mohou vyuzit poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3 zikona o danich z p¥ijmii,
tj.poplatnici, kteti nejsou zaloZeni nebo zfizeni za Glelem podnikani, ptricemz zakon o
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danich z pfijml v souvislosti s timto ustanovenim (tj. § 18 odst. 3 zakona o danich
z ptijmt) odkazuje na § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,obchodni zakonik®), ktery definuje podnikani jako cinnost,
era musi naplnit vSechny zde vypocltené pojmové znaky (tedy jde o <dinnos
ke Init h d t ky (tedy jd t
provozovanou soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem
dosazeni zisku a zaroven tato ¢innost musi byt realizovana podnikatelem). Uvedeny vycet
je kumulativni. Definovani toho, zda dany subjekt podnika ¢i nepodnika se déje tedy v
rezimu definice obchodniho zakoniku, ktery definuje znaky vyse uvedené. Je tfeba postavit
.. v v / M / v/ v / v
na jisto skutecnost, zda danovy subjekt v daném prfipadé takovéto znaky splioval a
M 4 .. 4 \4 M VeV v / v 4 M 4
podnika, jinak plati, ze nepodnikal, pritemz uvedené by se mélo promitnout i do stéry
danovéeho prava.
Zalobce namita, ze odvolaci organ své rozhodnuti vSak postavil na zasadé, ze je
nutno prokazat a postavit na jisto skutecnost, ze zalobce nepodnika, jinak se ma za to, ze
automaticky podnika se vSemi dusledky, které vyplyvaji z dafiového prava.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce, ze odvolaci organ nespravné interpretuje
ust. § 18 odst. 8 zdkona o danich z p¥ijmii, nebot dovozuje, ze poplatnici zde neuvedenti (resp.
nespadajici do nékteré ze zde uvedenych skupin) nejsou poplatniky ve smyslu ust. § 18
odst. 3 zakona o danich z ptijmt. Uvedena interpretace je zavadéjici a odporujici zakonu,
nebot o tom, zda je ¢i neni poplatnik zalozen/ztizen za Gcelem podnikani, je treba vzdy
rozhodnout pravé s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Ust. § 18
odst. 8 zakona o danich z pfijmu obsahuje jen demonstrativni (pfikladmy) vycet, jaké
skupiny subjekta je treba povazovat za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu. Proto je treba za poplatniky podle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijma
povazovat 1 jiné subjekty nespadajici pod uvedené ustanoveni zakona o danich z pfijma. Je
tak tfeba vzdy posuzovat, zda subjekt byl ¢i nebyl zalozen/ztizen za Gcelem podnikani (s
vyjimkou podle véty posledni § 18 odst. 8 zakona o danich z ptijmu, kde pro zde uvedené
subjekty toto kritérium neni rozhodné, prip. s vyjimkou, kterou by stanovil zvlastni
predpis).

Protoze zalobce neni ani obchodni spolenosti ani druzstvem, je tfeba zjistovat,
zda jde o subjekt zalozeny/zfizeny za Ucelem podnikani (resp. zda spliuje vSechny
definic¢ni znaky § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Ve tretim zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze odvolaci orgin v napadeném rozhodnuti
nespravné posoudil povabu Zalobce jako subjektu, ktery byl zaloZen/zvizen za iicelem podnikdni.

Dle zalobce jeho neziskova povaha vyplyva ptimo ze zdkona o komoditnich
burzach, resp. z toho, jakym zpisobem je komoditni burza ve formé zvlasini pravnické
osoby v zakoné o komoditnich burzach konstruovana, nebot

1) je zalobce ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach
komoditni burzou ve formé zvlastni pravnické osoby, zalozenou dle tohoto zikona za
/v . ’ 4 4 o 4 4 v Ve /7 4
UCelem organizovani burzovnich obchodu se zbozim a plati pro ného urdita omezeni

/ N4 v/ 4 M 4 4 /. ’ . ’

vyplyvajici primo ze zakona o komoditnich burzach, ktery tento typ pravnické osoby
konstruuje jako ,neziskovou organizaci®,

2) vust. § 1 odst. 3 zdkona o komoditnich burzich (jakoz i s pfihlédnutim
k ostatnim ustanovenim zakona o komoditnich burzach, kdy napt. pfi zalozeni burzy
musi zakladatelé urcit zpusob zajisténi prostfedkd na dhradu nakladt prvniho roku
provozu burzy, povinnost uréeni zplsobu, jak se clenové burzy podileji na zajistovani
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nakladi na provoz burzy, povinnost clent burzy platit clenské prispévky a jejich
navazujici rueni za zavazky burzy do vyse jejich splaceni - § 1 odst. 2, § 3 odst. 3 pism. {),
§ 4 odst. 1 pism. g) zakona o komoditnich burzach), se se ziskem od pocatku zasadné
nepocCita, nebot dané ustanoveni obsahuje toliko termin ,ptipadny“ zisk. Zalobce
4 i M vV o v 4 v/ v 4 4
poukazal i na povinnosti ¢lend ve vztahu k burze - clenské prispévky, podileni se na
4 v 4 v/ 4 M v
nakladech provozu, nemoznost podilet se na pfipadném zisku burzy, resp. prebytku z
provozu burzy a dale i na skutecnost, ze ptipadny zisk neni mozné rozdélit mezi
zakladatele nebo cleny a lze jej uzit jen k dalSimu rozvoji burzy (uvedené neplati pro
komoditni burzy zakladané ve formé akciové spolecnosti - viz § 44a zakona o komoditnich
burzach). Ostatné i jiné ,neziskové organizace mohou pripadné dosahnout zisku a neni to
zakazano. Nebyly vsak za takovymto Glelem zakladany. Pripadny zisk je vzdy ucelové
4 4 M V1 Vv Ve \4 A v

vazan a nelze jej rozdélit mezi Cleny i zakladatele (coz plati i pro zalobce).

Dle zalobce nelze akceptovat ani argumentaci, ze kumulovani zisku a jeho vyplata
v pripadé zaniku burzy nejsou ust. § 1 odst. 3 zakona o komoditnich burzach dotcena,
nebot by to predpokladalo, ze zalobce si bude burzu zakladat s 4myslem ji zlikvidovat.
Navic 1 kdyby bylo zisku dosazeno, pak je Gcelové vazan a nelze jej planovité dlouhodobé
kumulovat (Ize jej uzit jen na dal$i rozvoj burzy),

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita zalobee, Ze charakter cinnosti Zalobce neni
obdobny cinnosti burzy cennych papiri ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trbu tak, jak se uvddi v napadeném rozhodnuti. Dle uvedeného ustanoveni se
u organizatora regulovaného trhu povazuje za dal$i podnikatelskou ¢innost poskytovani
sluzeb souvisejicich s trhem komoditni burzy. Dle zakona o podnikani na kapitalovem
trhu muze byt organizatorem regulovaného trhu (za splnéni dalsich podminek) vsak jen
akciova spolecnost nebo spolecnost s ruéenim omezenym, u kterych jiz z hlediska jejich
pravni formy je dan jejich podnikatelsky tcel dle ustanoveni obchodniho zakoniku. Ust. §
39 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu reaguje totiz na novelu zakona
o komoditnich burzach, tedy na zakon ¢. 230/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 230/2008 Sb.“), ktery novelizoval jak zakon o komoditnich
burzach, tak 1 zakon o podnikani na kapitalovém trhu, na zakladé které lze komoditni
burzu zalozit i ve formé akciove spolecnosti (u ni je ale dan jeji podnikatelsky Ucel z
hlediska jeji pravni formy a nevztahuje se na ni fada omezuyjicich ustanoveni zakona o
komoditnich burzach napf. § 44a zikona o komoditnich burzich) a kterd se mtze stat
organizatorem regulovaného trhu (na rozdil od Zalobce, ktery jim byt nemtze, ma
odlisnou pravni formu a vztahuji se na néj omezujici ustanoveni zakona o komoditnich
burzach).

Zalobce mé nadto za to, Ze odvolaci organ se nezabyval véemi diikaznimi navrhy
aargumenty zalobce, napf. nebyla vzata vtvahu divodova zprava kzdkonu o
komoditnich burzach (kterou zalobce predkladal), ani memorandum advokatni kancelate
Kocian, Solc, Bala$tik, které mj. analyzuje i pravni povahu Komoditni burzy Ridany, a
nebylo ani zohlednéno, ze spravce dané posoudil v souvislosti s pfiznanim k dani z pfijmu
za rok 2008 zalobce jako ,neziskovou organizaci®.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze komoditni burza ve formé zvlastni pravnické
osoby je pouze urlitym institucionalnim ramcem, na jehoz zdkladé je mozné burzovni
obchody wuzavirat, prilemz sama se téchto burzovnich obchodd netcastni (ani je
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nezprostredkovava). Jejim cilem neni dosazeni zisku, ale zajisténi organizovani burzovnich
obchodt se zbozim dle zdkona o komoditnich burzach (tento uéel je vyjadien pfimo v § 1
odst. 1 uvedeného zakona). Komoditni burzu zakladaji jeji ¢lenové (podnikatelé) k zajistént
organizace burzovnich obchodu, které jim maji zisk prinést.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Yalob& navrhl jeji zamitnuti a k véci uvedl, Ze
zakon o danich z pfijmu v § 18 odst. 3 a 8 stanovi, koho lze povazovat za poplatniky, kteri
nejsou zfizeni nebo zalozeni za Gcelem podnikani, a predmét jejich dané. Ust. § 20 odst. 7
zakona o danich z ptfijml umoznuje témto poplatnikim snizit zaklad dané (az o 30 %,
maximalné vsak o 1 000 000 K¢).

Zakon o danich z pfijmu odkazuje v § 18 odst. 3 pod ¢arou na ust. § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni vymezuje podnikani a jeho znaky. Ze zakona
o komoditnich burzach nelze jednoznaéné dovodit, ze by komoditni burza nebyla
zalozena azfizena za Ulelem podnikani a dosahovani zisku. Poskytovani sluzeb
souvisejicich s trhem komodit lze povazovat za podnikatelskou ¢innost komoditni burzy.

Zalobce doséhl za zdatiovaci obdobi 2009 zisk ve vy$i 1 110 310,- K& Ani ze statutu
Komoditni burzy Ri¢any nevyplyva ,neziskovy“ charakter zalobce.

Tomuto stanovisku svéd¢i pripis Mgr. Petera Chrenka, naméstka ministra financi
¢.j. 05/37704/2010-151 ze dne 12. 5. 2010, a pfipis Mgr. Pavla Kaviny, Ph.D., burzovniho
komisate komoditnich burz v plsobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu
¢.j. 100/2010/05400/378 ze dne 18. 5. 2010.

Ve vyctu poplatniku podle ustanoveni § 18 odst. 8 zakona o danich z prijma, ktefi
nejsou zalozeni nebo zfizeni za G¢elem podnikani, nejsou komoditni burzy uvedeny (vycet
je demonstrativni, jak spravné uvadi zalobce). Zvlastni zakon, kterym je zakon o
komoditnich burzach, nestanovi, ze by komoditni burza méla neziskovy charakter.

Protoze zakon o komoditnich burzach (ani zakladaci listiny) vyslovné nestanovi, ze
¢innost burzy je zasadné neziskova (a muze dosahovat zisku), nemtze zalobce uplatnit
snizeni dané podle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijma, a to bez ohledu na svoji pravni
formu (typ obchodni spolecnosti).

Spravce dané rozhodoval poté, co byl obeznamen se stanoviskem JUDr. Vlastimila
Pihera, Ph.D. a prof. JUDr. Jana Dédice, advokatni kancelat Kocian, Solc, Baladtik.
Odlisny pravni nazor vsak zastava Ministerstvo financi, nadfizeny organ spravce dané a
Ministerstvo prumyslu a obchodu.

K namitce posouzeni linnosti zalobce za rok 2008 uvedl Zalovany, Ze v ramci
zadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 8.3.2010 finanéni Gfad nedoporudil uplatnit
snizeni zakladu dané podle ust. § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Lze doplnit, ze za
zdatiovaci obdobi 2008 nebyla provadéna kontrola ani vytykaci tizeni tak, jak tomu bylo v
ptipadé zdanovacitho obdobi 2009. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.).
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce vyslovné v pripise ze
dne 12. 9. 2011 uvedl, ze souhlasi s tim, aby soud ve véci samé rozhodl bez jednani, rovnéz
tak zalovany v pfipise ze dne 26. 10. 2011 uvedl, ze souhlasi s tim, aby soud ve véci samé
rozhodl bez jednani (§ 51 s.f.s.).

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Mezi Gcastniky je spornou otazka (kterou zalobce ulinil pfedmétem soudniho
4 \4 M Ve 4 M v / / V M /4 4
posouzeni), zda zalobce je ¢i neni subjektem zalozenym za Glelem podnikani ve smyslu §
18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,,zakon o danich z prijmt‘) a mél tak moznost vyuzit odecet ve smyslu § 20 odst. 7 tohoto
4 A% 4 4 v v 4 . v / i i
zakona (snizeni zakladu dané), coz by se promitlo do jeho dariové povinnosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ ke sporné otazce
v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze souhlasi s tim, ze danovy subjekt Komoditni burza
Ritany nelze povaZovat za obchodni spoletnost ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
obchodniho zakoniku, jelikoz vycet uvedenych obchodnich spolecnosti je taxativni a
komoditni burzu neobsahuje. Dale odvolaci organ konstatoval, ze poplatnici uvedeni v §
18 odst. 3 zakona o danich z pfijmu tj. poplatnici, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za
UCelem podnikani (definice pojmu ,podnikani“ je uvedena v § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku), mohou zaklad dané za podminek stanovenych v § 20 odst. 7 snizit az o 30 %
(resp. o dastky v tomto zakonném ustanoveni uvedené), a ze dle § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku se podnikanim rozumi soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ulelem dosazeni zisku. Odvolaci organ
uzavrel v obecné roviné, ze, aby danovy subjekt mohl vyuzit vyse uvedeného zvyhodnéni
oproti jinym poplatnikim, musi byt najisto postaveno, ze se jedna o poplatnika, ktery
nebyl zalozen nebo ztizen za Gcelem podnikani.

Poteé se odvolaci organ zabyval namitkami, ze ¢innost danového subjektu je zasadné
neziskova a dariovy subjekt nenaplnuje definici podnikani, jelikoz jeho cinnost neni
provadéna za (éelem dosazeni zisku s poukazem na ust. § 3 odst. 1 zdkona o komoditnich
burzach (spravné mélo byt uvedeno § 1 odst. 3), kde je uvedeno, ze pfipadny zisk z
¢innosti burzy nemtze byt za jejiho trvani rozdélen mezi zakladatele ani jiné ¢leny a mize
byt pouzit jen k zajisténi dalsiho rozvoje burzy, k nimz odvolaci organ uvedl, Ze se zabyval
otazkou, zda dariovy subjekt je zalozZen za i¢elem dosazeni zisku ¢i nikoliv, protoze pokud
by za timto Gelem zalozZen nebyl, nebyla by naplnéna ani definice podnikani a potom by
danovy subjekt opravnéné aplikoval ust. § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Odpovéd
na tuto otazku hledal odvolaci organ v zakoné o danich z pfijmu, ktery v ust. § 18 odst. 8
obsahuje vycet poplatniki, ktefi nejsou zalozeni nebo ztizeni za Ucelem podnikani.
Komoditni burza v tomto zakonném ustanoveni vyslovné uvedena neni. Je zde vsak
uvedeno, ze timto typem poplatnikl jsou i subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.
Protoze danovy subjekt byl zaloZen a vznikl na zakladé zakona o komoditnich burzach,
zabyval se odvolaci organ i timto zakonem. Po citaci § 1 odst. 1 zakona o komanditnich
burzach uvedl odvolaci organ zavér, ze v tomto zakoné neni vyslovné uvedeno a ani z néj
nelze dovodit, ze ¢innost komoditni burzy neni provadéna za Glelem dosazeni zisku. resp.
ze hlavnim predmétem jeji Cinnosti neni podnikani, resp. ze nebyla zalozena a ztizena za
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UCelem podnikani. Ani ze statutu danového subjektu nevyplyva, Ze jeho {innost neni

4 v / V v 4 M \4 4 v v M Ve M 4
provadéna za ulelem dosazeni zisku, resp. ze hlavnim predmétem jeho Cinnosti neni
podnikani. V této souvislosti poukazal na ust. § 1 odst. 3 zakona o komoditnich burzach,
ze kterého je ztejmé, ze u komoditni burzy neni dosazeni zisku vylouceno. Kumulovani
zisku a jeho vyplata v pfipadé zaniku burzy neni dotlenym ustanovenim vyloucena.
Jelikoz v zakoné o komoditnich burzach ani ve statutu danového subjektu neni vyslovné

i i / 4 v v / M \4 / Vv v 4 i

uvedeno a ani z nich nevyplyva, ze danovy subjekt nebyl zalozen za Gcelem dosazeni zisku,
resp. za ulelem podnikani, je nutné jej povazovat za poplatnika zalozeného za tcelem
podnikani, a proto nemuze vyuzit odecet ve smyslu § 20 odst 7 zakona o danich z pfijmu.
Na tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani predlozeny vypis z obchodniho rejstriku, kdy
danovym subjektem je poukazovano na skutecnost, ze u pravni formy je uvedeno ,ostatni”
a dale je v ném uveden ,predmeét Cinnosti®, nebot z téchto 4daja nelze dospét k zavéru, ze
prokazuje neziskovou povahu danoveho subjektu.

Soud konstatuje, ze pti vykladu posuzované pravni otazky oba tclastnici shodné
poukazuji na ust. § 18 odst. 8 zakona o danich z ptijmu a to vCetné skutecnosti, ze dané
ustanoveni obsahuje vycet poplatniku, ktefi nejsou zalozeni nebo ztizeni za Ucelem
podnikani, toliko demonstrativni, nikoli taxativni, tedy je tfeba se rovnéz zabyvat otazkou,
zda v daném konkrétnim pripadé neexistuje specialni (zvlastni) zakonna Gprava, ktera by
pro zalobce znamenala, ze i jej lze zahrnout pod uvedené zakonné ustanoveni, nebot
komoditni burza v tomto zakonném ustanoveni vyslovné uvedena neni.

Obéma udastniky je shodné vnimano, ze pravnim prepisem, jenz se zalobce dotyka
je zakon o komoditnich burzach, na jehoz zakladé zalobce vznikl a jenz stanovi zakladni
pravni upravu jeho pravnich vztaht.

Podle § 1 odst. 1 zakona o komanditnich burzach je komoditni burza pravnickou
osobou ztizenou podle tohoto zakona k organizovani burzovnich obchodt se zbozim,
derivaty vztahujicimi se ke komoditam, které jsou predmétem obchodovani na komoditni
burze, pokud nejsou investi¢nim nastrojem podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo se
zemédélskym skladnim listem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle zalobce dané ustanoveni jiz v sobé obsahuje zakladni urceni divodu vzniku
komoditni burzy, tedy organizovani burzovnich obchodt se zbozim, derivaty vztahujicimi
se ke komoditam, které jsou predmétem obchodovani na komoditni burze. Soud se s
uvedenym shoduje, avSak dodava, ze podstatnou v daném pripadé je skutecnost, Ze na
zalobce se vztahuje mj. 1 ust. § 1 odst. 3 zakona o komanditnich burzach, které operuje
s pojmem ,,zisk“. Zakon tedy predpoklada moznost vzniku zisku, avSak na druhou stranu
b . \4 oV 4 . 4 / . « . . . Vv / 4 v
jej vymezuje tak, ze muze jit toliko o ,pripadny zisk®, nikoli tedy zisk vytvareny cilené

v v/ v /7 . \4 v/ / M /. M oV
neomezené. Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze pripadny zisk, ktery vznikl, nemtze za
trvani burzy byt rozdélen mezi zakladatele ani jiné Cleny a mtze byt pouzit jen k zajisténi
dalstho rozvoje burzy. Soud ovéfil, ze na uvedenych principech byl vypracovan i statut
v
zalobce.

Tato uvedena omezeni nutné vedou k zavéru, ze komoditni burza, kterou je
zalobce, byla zalozena ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o komanditnich burzach jako
korporace, ktera nebyla zaloZena za tiCelem podnikani, byt muze dosahovat pfipadného

. 4 4 v ’ /4 . o 4 . 4 /4
zisku, nesmi s nim vsak nakladat dle své libovtle, ale pouze v ramci omezeni daného ust. §
1 odst. 3 zakona o komanditnich burzach. Uvedeny zavér odrazi 1 Gprava prav a povinnosti
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¢lent burzy zakotvena v § 18 uvedeného zakona, kterou zalobce blize upfesnil ve svém
statutu. Zalobce je pravnickou osobou zaloZenou podle tohoto zikona k organizovani
burzovnich obchodia se zbozim a neni obchodni spole¢nosti ve smyslu ustanoveni
obchodniho zakoniku (coz zadny zdlastnikG sporu ani nerozporuje, kdyz vycet
obchodnich spole¢nosti v § 56 odst. 1 obchodniho zakoniku je taxativni).

Moznost postupného kumulovani zisku a jeho vyplata v ptipadé zaniku burzy, na
kterou odvolaci organ v napadeném rozhodnuti upozornuje, je eliminovana dle soudu tim,
v v/ / i oV / Ve M **V_V 4 v/ M VeV v M
ze ptipadny zisk muze byt pouzit jen k zajisténi dalsitho rozvoje burzy, pfiemz si lze
obtizné predstavit dalsi rozvoj burzy bez pokryti provoznich nakladi. Nadto skutecnost,
v v/ v 4 M M / v M oV v v
ze v pripadé zaniku burzy dojde k vyplaté zisku, nemtze sama o osobé znamenat, ze
zalobce byl zalozen za GCelem podnikani ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o danich z prijma.

Podptrné lze poukazat na skutecnost, ze na rozdil od zalobce je komoditni burza
zalozena ve smyslu ust. § 44a odst. 1 zakona o komoditnich burzach (tedy az od Géinnosti
zakona ¢. 230/2008 Sb.) akciovou spolecnosti, na niz se nevztahuji omezeni urcena v § 44a
odst. 2 tohoto zakona, tedy mimo jiné omezeni tykajici se rozdéleni zisku.

Nepripadnym shledal soud poukaz odvolactho organ na cinnost burzy cennych
papiri a to v souvislosti s ust. § 39 odst. 2 pism. a) zikona o podnikdni na kapitilovém trbu,
podle néhoz se u organizatora regulovaného trhu za dalsi podnikatelskou ¢innost povazuje
poskytovani sluzeb souvisejicich s trhem komodit v ¢innosti komoditni burzy. Takovy
argument na zalobce nelze vztahnout, kdyz v predmétném obdobi Cinnost organizatora
regulovaného trhu zalobce nevyvijel a ani tuto ¢innost vykonavat nemohl.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze nelze opomenout skutecnost, ze odvolaci
organ k predlozené davodové zpravé k zakonu o komoditnich burzach a k memorandu
advokatni kancelate Kocian, Solc, Baladtik, uvedl toliko, ¥e dévodova zprava neni obecné
zavaznym pravnim predpisem a nic vic. Vibec se tedy nevyporadal sduvody v téchto
listinach uvedenymi. Ikdyz lze souhlasit, ze davodova zprava obecné neni zavaznym
pravnim predpisem, nelze se timto zpusobem vyporadat s davody v ni obsazenymi, na néz
zalobce v odvolani poukazuje arovnéz odhlédnout od obsahu memoranda advokatni
kancelafe Kocian, Solc, Balatik, které mj. analyzuje i pravni povahu Komoditni burzy
Ritany, aniZ by se odvolaci organ jakkoli vyporadal s argumenty podporujicimi namitky
uvedené v odvolani.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodi zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot

zalobce ve véci samé Gspéch mél, pfiznal mu soud nahradu nakladd fizeni, kterou
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravnl soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



