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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Dany Cernovské v pravni véci zalobce P. C., bytem B.
109, adresa pro doruceni Poste restante C. B, proti Zalované Ceské advokatni komore, se
sidlem v Praze 1, Nérodni tfida 16, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2012, ¢&j:
3681/11

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 2.1.2012, &.j. 3681/11, se zru§uje

a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zru$eni rozhodnuti Ceské advokatni komory, ze dne 2.1.2012, jimz Ceska advokatni komora
neurcila zalobci k jeho zadosti ze dne 9.12.2011 k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
advokata.

Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze vydané rozhodnuti zahrnuje zcela totozné
odiivodnéni jako jiz dfive vydanych negativnich aktii, piestoze zadost o ustanoveni advokata
se netykala stejné zadosti a proto je ptijaté feSeni zalovaného zcela pausalizujici, formalistni a
bez ohledu na konkrétni ptipad. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, jaké
ustanoveni zdkona o advokacii umoznuje spravnimu ufadu upustit od vyzvy k doplnéni
zadosti o ustanoveni advokata a podle nazoru Zalobce se jedna o zjevny akt liboviile, pificemz
zrozhodnuti neni seznatelny zavér, zda zadostem nebylo vyhovéno, protoze prohlaSeni
nebylo podano na tiskopise ¢i zda néktery udaj v prohlaSeni chybi, tedy spravni urad
nesledoval fizenim vyfeSeni ptipadu v souladu se zdkonem.
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Zalobce rovnéz napadl zavér zalovaného o tom, e podminky musi byt splnény
kumulativné, kdyZ uvedl, ze nelze odivodnovat svévoli, Ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
zadosti. Spravni organ smi upustit toliko od odiivodnéni rozhodnuti, vyhovi-li Zadosti v plném
rozsahu, avSak nikoli od vyzvy, tj. pomoci spravniho tfadu k doplnéni netiplné Zadosti. Podle
nazoru Zzalobce 7zadny zakon nedovoluje odplatu ¢i Sikanu pravidelného zadatele o
zprostiedkovani pravni pomoci ¢i reglementaci vykonu vefejné spravy spravnim organem
vuci uré¢itému konkrétnimu subjektu. Podle ndzoru Zalobce napadené rozhodnuti sleduje zcela
jiny cil, protoZze v pfipad¢ jiného Zadatele by spravni ufad Zadosti vyhovél. Napadené
rozhodnuti nezahrnuje pravni odlvodnéni, pro¢ prohlaSeni pfiloZzené k Zadosti je
nedostate¢né, absolutné neni vyli¢eno, zda vibec bylo podana prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomérech Zadatele a proto je vydany Zalovany akt pauSalizujici a ze své povahy
nezakonny. Rozhodnuti rovnéz nezahrnuje pouceni, zda je mozno podat Zadost novou a
jakym zptisobem, ani pouceni o tom, zda a kde jsou dostupné tiskopisy Ceské advokatni
komory a nelze nemit za to, ze spravni urad vydanim rozhodnuti sledoval zcela jiny vyse
uvedeny cil. VyhlaSka ¢. 275/2006 Sb. jasn¢ vyjadiuje, Ze jeji priloha je vzorem prohlaseni,
presto zalovany neuvazoval, zda podané prohlaseni odpovidd vzoru, tedy napadené
rozhodnuti postrad4d divody pro neurceni advokata. Spravni Gfad rovnéZ neuvazoval o tom,
zda netiplné ¢i nepiesné udaje mohou zpiisobit prodleni ve vytizovani zadosti.

Podle nazoru zalobce zadost o urcéeni advokata z9.12.2011 ma vSechny nalezitosti,
proto vydané rozhodnuti odbytd, Sikandzni a nenastal procesni stav ani pro zastaveni fizeni o
zadostech zalobce.

Zalovany spravni ufad se k obsahu podané Zaloby, kters mu byla doruéena dne
4.4.2012, nijak nevyjadril a v fizeni pied soudem ziistal zcela ne€inny.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Ceskou advokatni komorou
vyplyva, ze Ceska advokatni komora obdrzela dne 28.12.2011 podéani zadatele ze dne
9.12.2011, obsahujici Zadost o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Rozhodnutim ze dne 2.1.2012, ¢&j: 3681/11, spravni tfad Zzadateli k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby advokat komorou neurcil, z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze 7adatel pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné ve véci Ustavni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 8 Co 1149/2010. Pokud Zadatel
pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatng, nesplnil podle Ceské advokatni komory
zakonem stanovenou podminku podle ustanoveni § 18 odst.3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, kdyZ soucasné s poddnim navrhu na zahajeni fizeni neprokazal své piijmové a
majetkové poméry zplsobem stanovenym vyhlaskou ¢. 275/2006 Sb., pfi¢emz tato zdkonna
podminka je Zadateli dobfe znama, kdyz Zadateli bylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti ur¢eno
podle uvedeného pravniho ustanoveni celkem 240 advokatt.. Z uvedenych divodi Ceska
advokatni komora upustila od vyzvy k doplnéni podani a bez nafizeni jednani rozhodla o
neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gcastnikl fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i Zalovany souhlas se
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zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto
divodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané
zalobé rozhodl, aniZ Gstni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zrueni rozhodnuti Ceské advokatni komory, ze dne 2.1.2012, jimz Ceska advokatni komora
rozhodla o tom, Ze neurcuje Zalobci k jeho Zadosti ze dne 9.12.2011 k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby advokata.

Podle ustanoveni § 18 odstavcii 2 a 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zakona (déale jen "Zadatel"), ma& pravo, aby mu Komora na zéklad¢ jeho v€asného navrhu
advokata urcila. V téze véci vsak mize byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci dfive ureny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v ustanoveni § 19 zdkona o advokacii. V rozhodnuti o urceni advokata Komora
vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoZ i rozsah téchto sluzeb.
Komora miize v rozhodnuti o ur€eni advokata stanovit i dal§i podminky poskytnuti pravnich
sluzeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZenou odmeénu,
pokud to odivodiuji pfijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou urceny advokat je
povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou ur¢enych podminek. To neplati, jsou-
li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 19 nebo jde-
li o zjevné bezdivodné uplathovani nebo branéni prava; v téchto piipadech advokat o
divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a Komoru.
Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy
k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urCen, v trestnim fizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném fizeni. Pokud zadatel zdd4, aby mu byly pravni sluzby uréenym
advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim
navrhu na uréeni advokéta Komorou prokézat, Ze jeho pfijmové a majetkové poméry takové
poskytnuti pravnich sluzeb odivodiuji; zplisob prokazovani piijmovych a majetkovych
poméra zadatele, jakoz i1 rozsah udaju, které je zadatel povinen Komote sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zodiivodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, jaké ustanoveni zakona o advokacii umoznuje spravnimu Ufadu upustit od vyzvy
k doplnéni zadosti o ustanoveni advokata a podle nazoru zalobce se jednd o zjevny akt
libovtle, pti¢emz z rozhodnuti neni seznatelny zavér, zda zddostem nebylo vyhovéno, protoze
prohlaseni nebylo poddno na tiskopise ¢i zda néktery udaj v prohlaseni chybi, tedy spravni
ufad nesledoval fizenim vyieSeni ptipadu v souladu se zdkonem.

Z obsahu spisového materidlu Zalovaného je zfejmé, Ze zZalobce podle
uvedenych pravnich ustanoveni nepostupoval, kdyz v zaddosti o urCeni advokata ze dne
9.12.2011 pouzil vlastni formulaf, v némz nevyplnil kolonku ,,zaméstnani“, do kolonky
,haklady zivobyti* uvedl stravu, postovné, tisk a papir, do kolonky ,.hodnota majetku uvedl
nulu, do kolonky ,,ndklady na domacnost* uvedl tisic a do kolonky ,,pfijmy zadatele* uvedl
statni prispévky dle zdkona 111/06.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobce nesplnil podminky, stanovené
zakonem o advokacii a provadécim predpisem po formalni strance, kdyZz hodnovérnym
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zpisobem neprokazal ani neosvédCil rozhodnou skuteCnost, totiz Ze jeho piijmové a
majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodnuji. Zjim piedlozeného
formulare zadosti neni ziejmé, jaké jsou skute¢né piijmy, vydaje a realné néaklady na
uspokojovani béznych Zivotnich potieb zalobce. Tato skuteCnost vSak nezbavovala
zalovaného povinnosti vyzvat Zalobce k doplnéni zadosti, jak uvedeno vyse.

Ceska advokatni komora vystupuje — jak jiz bylo vyse uvedeno — ve véci uréeni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby jako organ vefejné spravy. Za této situace
nelze podle nazoru soudu setrvat na stanovisku, vyjadieném Zzalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, totiz zZe Zalovany nebyl povinen vyzvat zadatele k doplnéni zadosti,
protoze takovy postup neni upraven zakonem o advokacii. Jestlize Zalovany vystupuje
v pravnim vztahu se Zadatelem jako organ vefejné moci a spravy a zvlastni pravni predpis,
podle néhoZ v fizeni postupuje, neobsahuje konkrétni pravni Upravu jeho postupu, je podle
nazoru soudu na misté postupovat podle obecného procesniho pravniho predpisu, jimz je
v posuzované véci zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soud ma za to, Ze Zalovany byl
povinen postupovat priméiené podle ustanoveni § 37 odstavec 3 spravniho fadu a teprve
v pfipad€, Ze ani po vyzvé se nezdafi zadateli odstanit vady jeho zadosti, tuto jako
nediivodnou zamitnout. Zalovany vak naznaenym zptisobem nepostupoval a tim zatiZil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezdkonného a nespravného rozhodnuti.

Uvedena zalobni ndmitka je divodnd vtom sméru, ze zalobce mél byt vyzvan
k odstranéni vad podané zadosti. Ceska advokatni komora pii rozhodovani o zadostech o
ustanoveni advokata je v postaveni profesni komory, kterd rozhoduje jako organ vefejné
spravy o pravech a povinnostech Zzadatele, respektive rozhoduje o tom, zda zadosti o
ustanoveni advokata vyhovi & nikoli. Zalovany v postaveni orgdnu veifejné spravy
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2.1.2012 zcela jednoznacné a srozumitelné vyjadril, ze
divodem vydani zamitavého rozhodnuti o Zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce zadal o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné¢ a v takovém ptipadé je — bez dalSiho — povinen podle
ustanoveni § 18 odstavec 3 zdkona o advokacii prokdzat své piijmové a majetkové poméry
zptsobem, ktery stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 275/2006
Sb., kterou se stanovi zplisob zjiStovani pfijmovych a majetkovych pomérti Zadatele o urceni
advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za
snizenou odménu (déale jen vyhlaSka ¢. 275/2006 Sb.). Tato vyhlaSka v ptiloze obsahuje
formulafte k vyplnéni zadosti.

Ustanoveni § 55 odstavce 1 zakona o advokacii upravuje piipady, v nichz organy
Ceské advokatni komory postupuji podle obecného procesniho pravniho piedpisu, jimz je
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle ustanoveni § 45 odstavec 2 pismeno a/ zdkona o
advokacii mezi tyto ptipady, kdy se na fizeni pted Komorou pouZziji ustanoveni spravniho
radu, patii i fizeni, ve kterém predseda Komory rozhoduje o uréeni advokata podle ustanoveni
§ 18 odstavce 2 tohoto zakona.

Zadost o uréeni advokata je tedy podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Podle odstavce 3 tohoto pravniho ustanoveni nemé-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhitu. Tim, Ze Zalovany nedostal povinnosti,
vyplyvajici z ustanoveni § 37 odstavce 3 spravniho fadu a pfistoupil k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek vydani nespravného
rozhodnuti.
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Na zakladé vSech shora uvedenych divoda soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.i.s. pro nezdkonnost a soucasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci
k dal$imu fizeni Zalované (ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s). Na Zalovaném spravnim organu nyni
bude, aby se znovu zabyval podanou zadosti Zalobce a aby pii rozhodovéani o ni vychazel
dasledné z procesnich ustanoveni spravniho fadu, zachovavajic prava a pravem chranéné
zajmy Zalobce jako ucastnika fizeni pfed spravnim organem a své zavéry fadné, urcité a
srozumitelné uvedl v odivodnéni nového rozhodnuti, kdyZ opodstatnénost lze pfiznat i1
namitce Zalobce o nedostatecném odlivodnéni napadeného rozhodnuti

Spravni organ je pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku
v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s a contrario.
Zalobce mél ve sporu uspéch, aviak 7adné prokazatelné naklady fizeni mu v fizeni pied
soudem vzhledem k pfiznanému osvobozeni od placeni soudnich poplatkli nevznikly.
Z tohoto ditvodu vyslovil soud , Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.¢ervence 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



