Cislo jednaci: 1Ad 57/2011 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Mgr. J. H., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2011 ¢.j. MHMP 218765/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti ¢j. MHMP 218765/2011 ze dne 3. 5. 2011 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaéhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10 &j. 7314/2011/AAJ ze dne 8.
2. 2011, jimz mu byl pfiznan doplatek na bydleni od 10/2009 ve vysi 2.944,- K¢. V zalobé
uvedl, Ze dne 31. 7. 2009 ukoncil podnikatelskou ¢innost a od 1. 8. 2009 byl zaregistrovan
jako zadatel o zaméstndni u Gfadu prace. Podpora v nezaméstnanosti mu byla stanovena ve
vysi 3.442,- K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésicli a dale ve vysi 2.754,- K& mésicné po
dobu dalSich dvou mésicii a 2.524,- mési¢n€ po zbyvajici podpurci dobu. Proti pfiznani vyse
podpory v nezaméstnanosti se odvolal a o jeji vysi bylo rozhodovano odvolacim organem az
8. 1. 2010. Zalobce tak ziistal od 1. 8. 2009 do 8. 1. 2010 zcela bez piijmu. Dne 26. 10. 2010
pozadal Utad méstské &asti Praha 10 o poskytnuti socialnich dévek, mezi které patiila i davka
,.doplatek na bydleni. O této dévce bylo rozhodovano Utadem méstské ¢asti Praha 10 pod
¢.j. 7314/2011/AAJ, posledni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 8. 2. 2011 a timto
rozhodnutim mu byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2.944,- K& mésicné od 10/2009.
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Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a o odvolani rozhodl Magistrat hl. m.
Prahy, odbor socialni péce, rozhodnutim ¢.j. MHMP 218765/2011 ze dne 3. 5. 2011 tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namita, Ze zalovany nespravné zapoéitava jako jeho mésiéni piijem za mésic
10/2009 ¢astku 3.900,- K¢, kterou definuje jako tzv. ,;rozhodny piijem*, ackoliv zdkon o
hmotné nouzi Zadny takovy pravni institut nezna. Stejny postup pak Zalovany uplatnil 1 pfi
vypoctu souvisejici socidlni davky ,,ptispévek za Zivobyti“ pro mésic 10/2009, ktera je rovnéz
predmétem soudni zaloby (vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 2 Ad 26/2011).

Podle Zalobce Zzalovany nespravné posoudil také naklady na bydleni, mezi které patii
vedle najemného a sluzeb spojenych s nijmem téz odiivodnéné naklady na spotiebu energii
(plynu, elektfiny). Vzhledem k tomu, Ze o vysi ndkladl na nijemné (2.216,- K¢), sluzby
spojené s najmem (635,- K¢&) a zalohy na odbér elektiiny (700,- K¢) neni mezi zalobcem a
zalovanym sporu, sporné je nezapocteni zdlohy na odbér plynu ve vysi 1.550,- K¢
(zapocCtenou pouze do vyse 757,24 K¢). V této souvislosti poukazal Zalobce na ustanoveni §
34 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni uc¢inném k datu
piezkoumavaného rozhodnuti (déle jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*), podle n€¢hoz vyse
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotifebu energii se stanovi jako primérnd cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sd€leni pfisluSnych dodavateli
téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skutecnych thrad. Z uvedeného je tak jednoznacné, kdo
muze byt jako jediny opravnén provést takové statistické stanoveni praimérné ceny. V piipadé
zalobce je to Prazské plynarenskd, a.s. KdyZ vSak Zalobce dne 23. 6. 2010 pozadal ptislusné
odpovédné pracovniky Utradu méstské &asti Praha 10, aby mu predlozili piislusny doklad této
energetické spolecnosti k pfezkoumani, nebyli tito pracovnici ani jejich nadfizeny organ
schopni takovy doklad Zalobci ptedloZit. O neexistenci takového dokladu se Zalobce
pfesveédCil 1 osobnim dotazem u energetické spolecnosti Prazské plyndrenské, a.s., ktera
uvedla, ze nikdy Zadny podobny podklad nevystavila a takovéto statistické vyhodnocovani ani
neni schopna provadét. Pfi neexistenci takového dokladu je proto dle nazoru zalobce tieba
vychézet z tzv. normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro potieby poskytovani davky
statni socialni podpory ,,pfispévek na bydleni®.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze piijem Zalobce dle ustanoveni §
8 zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o Zivotnim a existenénim minimu® ¢i jako ,,zakon ¢. 110/2006 Sb.“) a
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ¢ini v mésici 07/2009 castku
11.700,- K&, vmésici 08/2009 cini 0,- K&, v mésici 09/2009 ¢ini 0,- K& Rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje piijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku je dle
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, obdobi 3 kalendainich mésica
predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zaddost o davku nebo dle ustanoveni § 10 pism.
b) citovaného zdkona, pokud doslo u osoby nebo spolecné posuzovanych osob k podstatnému
poklesu piijmu, obdobi kalendafniho mésice, v némz byla podana zadost o davku. V daném
ptipadé nedoslo k podstatnému poklesu piijmii zalobce v obdobi kalendéiniho mésice, ve
kterém byla podana zadost o davku, tj. v mésici 10/2009 a tudiz nebyl dan divod pro postup
dle citovaného ustanoveni § 10 pism. b) citované¢ho zdkona. Odiivodnéné néklady zalobce na
bydleni ¢ini celkem ¢astku 4.308,24 K¢, tj. soucet ¢astek ndjemného ve vysi 2.216,- K¢,
sluzeb spojenych s uzivanim bytu ve vysi 635,- K¢, elekttiny ve vysi 700,- K¢ a plynu ve vysi
750,24 K¢&. Rozdil mezi castkou odlivodnénych ndkladi na bydleni piipadajicich na
kalendarni mésic, tj. ¢astka 4.308,24 K¢ sniZzenou o pfispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory nalezejici za predchozi kalendaini mésic, tj. ¢astka 0,- K¢ a ¢astkou, o kterou
piijem Zalobce dle § 9 odst. 1 zdkona o existenénim minimu, tj. ¢astka 3.900,- K&, zvySeny o
vyplaceny prispévek na zivobyti, tj. ¢astka 1.971,- K¢, prevySuje ¢astku zivobyti osoby, tj.
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castka 4.506,-- K¢, Cini ¢astku 2.943,24 K¢. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se dle ustanoveni §
44 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi vysSe davky zaokrouhluje na celé¢ koruny nahoru,
¢ini vySe doplatku na bydleni ¢astku 2.944,- K& Do odivodnénych nakladi na bydleni se
zapocitava uhrada prokazatelné nezbytné spotteby energii. Tou se rozumi thrada dodavky a
spotieby elektrické energie, plynu, ptipadné vydaje na dalsi druhy paliv a to ve vysi, ktera je
v misté obvykla. Dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse thrady za
prokazatelnou nezbytnou spotiebou energii se stanovi jako primérna cena za dodavku energii
pro bytovou jednotku urcCité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavateli téchto energii,
nejvyse viak ve vysi skute¢nych tihrad. Zalobce spravnimu organu uvedl, Ze plyn pouZiva
k ohfevu teplé uzitkové vody ze 100 % a k vytdpéni z 90 %. Daéle uvedl, ze uziva byt o
podlahové plose 29,44 m?, pfiCemz primérna vyska mistnosti ¢ini 2,85 m. Vzhledem k témto
udajim aplikacni program automatizovaného zpracovani udaji pottebny pro rozhodovani o
davkach, ktery jsou dle § 52 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, organy pomoci
v hmotné nouzi povinny pii fizeni o davkach pouzivat, vypocetl vysi ndkladi na plynu dle
citovan¢ho ustanoveni § 34 citovaného zdkona ve vysi, kterd je v misté bydlisté¢ Zalobce
obvykla, tj. v daném piipadé ve vysi 757,24 K&. Zalovany maé za to, Ze z uvedenych diivodi
nelze pii stanoveni vySe nezbytnych nékladl na bydleni, tudiZ ani pii stanoveni vySe doplatkt
na bydleni, zohlednit hrazenou zalohu Zalobce za plyn.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl shodné davody
jako v Zalobé.

O Zalobé rozhodl Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2012 ¢j. 1 Ad
57/2011-23, kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, Ze pfijem Zalobce za rozhodné obdobi vypocteny na ¢astku 3.900,-
K¢ byl zjistén v nespravné vysi. Vychazel ztoho, Ze Zalobce pferuSil vykon samostatné
vydélené Cinnosti ke dni 31. 7. 2009 a v mésici Cervenci 2009 nevykonaval ¢innost, z niZ by
m¢él pfijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o zivotnim a existenénim minimu. Soud udinil
zaver, ze nelze pouzit pii vypoctu primeérnou mzdu v ndrodnim hospodaistvi stanovenou dle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. Dale konstatoval, Ze s ohledem na rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 2 Ad 26/2011 — 22, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ve véci
prispévku na zivobyti Zalobce ve vysi 1.971,- K¢ od fijna 2009, nelze pii vypoctu vyse
doplatku na bydleni od fijna 2009 z této castky vychazet.

Soud naopak neptisvédc¢il namitce tykajici se vyse tthrady za prokazatelnou nezbytnou
spotiebu energii. V této souvislosti ptipomnél, Ze tato se podle § 34 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi stanovi jako prumérnéa cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdé€leni ptislusnych dodavateld téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skutecnych
uhrad. Vzhledem k tomu, Zze skute¢na thrada za plyn v dobé rozhodovéni nebyla znama a
zalobce by ji pravdépodobné nemohl Zalovanému sdélit, postupoval orgdn pomoci v hmotné
nouzi podle soudu spravné, pokud vypocetl vysi ndkladd na plyn pomoci aplikaéniho
programu automatického zpracovani tdajl, ptfi¢emz vychazel z podkladi, které mu k tomuto
vypoctu poskytl zalobce. Uzaviel, ze zalohova platba neni shodné s faktickou spotiebou, a
proto nemuze byt pro vypocet odivodnénych ndkladii na bydleni pouzita.

Proti rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢.j. 3 Ads 33/2012-30 ze dne 24. 10. 2012 tak, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud oznacil kasacni stiznost za diivodnou ve vztahu k neposouzeni
otazky tykajici se stanoveni rozhodného pifijmu podle § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve
spojeni s ustanovenim § 8 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu, jakoz i urceni vyse



pokradovani 4 1Ad 57/2011

uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii podle § 34 odst. 4 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi. Méstskému soudu NSS vytkl, Ze ve zruSujicim rozsudku neuvedl, jakym
zpusobem ma Zzalovany postupovat, predevSim podle jakého ustanoveni zakona mé urcit
zapocitatelny ptijem zalobce, jakoz i jakym zplisobem stimto dale v ramci rozhodného
obdobi nakladat.

Dale Nejvyssi spravni soud ptisveédcil ndmitce uplatnéné zalobcem jiz v odvoléani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, jakoz i v Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného, tykajici
se stanoveni vySe Uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii. Uznal, ze Méstsky
soud v Praze o této otazce v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku pojednal, vytkl mu vSak, Ze
neodpoveédel na vyhrady Zalobce vicéi napadenym spravnim rozhodnutim. Skutecnost, ze
spravni organ podle soudu ,,postupoval spravné, pokud vypocetl vysi ndkladii na plyn pomoci
aplikacniho programu automatického zpracovani udajii* dle podkladi, které mu dal zalobce k
dispozici, nijak nereaguje na obsah ndmitky, ze mu Zalovany nebyl s to poskytnout
matematicky model, na jehoz zdklad€¢ automatizovany program vysi prokazatelné nezbytné
spotieby plynu vypocetl.

Méstsky soud v Praze ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 6. 3. 2013 ¢,j. 1 Ad
57/2011-55 stim, Ze byl podle § 110 odst. 4 s.f.s. vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Také uvedenym rozsudkem méstsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, kdy setrval na svém plvodnim zavéru o namitce
zalobce, Ze ptijem za rozhodné obdobi vypocteny ¢astkou 3.900,- K¢ mési¢né byl Zalovanym
zjistén v nespravné vysi. Zopakoval zaroven, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 2
Ad 26/2011-22 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ve véci piispévku na Zivobyti Zalobce ve
vysi 1.971,- K¢ od 10/2009, a proto nelze pii vypoctu vySe doplatku na bydleni od 10/2009
z této Castky vychazet. VySe piispévku na zivobyti se totiZz promita do vypoctu vyse doplatku
na bydleni (§ 35 zakona €. 117/1995 Sb.), a zruSeni rozhodnuti o pfispévku na Zivobyti proto
soud samo o sobé& shledal jako divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti o doplatku na
bydleni.

Ani po opakovaném posouzeni vSak méstsky soud neptisvédcil druhé zalobni namitce,
kdy zalobce zalovanému vytykal, ze pfi vypoctu vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou
spotiebu energii, zejména pak plynu, nerespektoval ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zdejsi soud s ohledem na skuteCnost, ze skute¢na uhrada za plyn v dobé
rozhodovani nebyla znama a Zalobce by ji nemohl Zalovanému pravdépodobné sdélit, shledal
postup zalovaného, kdy vypocetl vysi nakladi na plyn pomoci aplika¢niho programu
automatického zpracovani tdaji, jako spravny. Soud pfipustil, Ze spravni organy obou stupiil
nesd¢lily zalobci, jakym zplisobem uvedeny program dospél k ur€eni Castky 757,24 K¢ za
spotiebu plynu a usoudil, ze bylo jejich povinnosti sdé€lit zalobci, ze aplikacni program
zajistuje Ministerstvo prace a socidlnich véci, v jehoz kompetenci tudiz bylo sdélit zalobci
vzorec pro vypocet spotieby energie, jehoZ se domahal. Soud uzaviel, Ze podstatné v daném
ptipadé bylo, ze vySe zalohové platby uvedené zalobcem neodpovida faktické spotiebé, a
proto nemuze byt pro vypocet odivodnénych ndkladii na bydleni pouzita.

Proti rozsudku opét podal zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢.j. 3 Ads 22/2013-30 ze dne 7. 5. 2014 tak, Ze napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu znovu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud oznacil kasaéni stiznost za diivodnou ze dvou hlavnich pficin.
Ptedné méstskému soudu vytkl procesni postup, kdy a¢ Zalobce dne 7. 1. 2013 meéstskému
soudu sdélil sviij nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani, méstsky soud presto dne 6. 3.
2013 o véci rozhodl uvedenym zplUsobem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyjadfil svij
vyslovny nesouhlas ve k tomu stanovené lhaté, nebyly dle Nejvyssiho spravniho soudu
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naplnény podminky pro meritorni rozhodnuti o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s. a
méstsky soud zatiZil fizeni procesni vadou, pro kterou byla kasacni stiznost v této casti
shledana divodnou.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil diivodnou stizni namitku zalobce, v niz
vytykal méstskému soud skutecnost, Ze nereflektoval pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads 33/2012 - 30. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze méstsky soud neprojednal ndmitku smétujici
do zapoctu vysSe uhrady za nezbytnou spotiebu energii takovym zplsobem, kterym by
odpovédél na stézovatelovy vyhrady viici napadenym spravnim rozhodnutim.

Méstsky soud vychazel pii rozhodovani ze skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu, tedy Ze zalobce pterusil ke dni 31. 7. 2009 vykon samostatné vydele¢né ¢innosti a jeho
pfijem za mé&sice 07, 08 a 09/2009 nebyl zadny. Dne 26. 10. 2009 podal u Utadu méstské ¢asti
Praha 10 zadost o doplatek na bydleni. Posledni rozhodnuti v této véci vydal spravni organ I.
stupné dne 8. 2. 2011 pod ¢. 7314/2011/AAJ poté, kdy piedchozi rozhodnuti byla zruSena.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2011 rozhodl poskytovat Zalobci doplatek na bydleni od
10/2009 ve vysi 2.944,- K& mésicné. Pii vypoctu této castky vychdzel ztoho, Ze castka
odiivodnénych nakladi na bydleni byla stanovena ve vys$i 4.308,24 K¢, ztoho Castka na
energie 1.457,24 K¢, v této ¢astce jsou naklady na plyn ve vysi 757,24 K¢, ¢astka za sluzby
ve vysi 635,- K& a ¢astka najemné 2.216,- K&. Castka odiivodnénych nakladii na bydleni byla
stanovena v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy do
odiivodnénych nékladl na bydleni se zapocitava ndjemné az do vySe cilového najemného a
pravidelné uhrady za sluzby bezprosttedné spojené s uzivanim bytu, popt. obdobné naklady
spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, dale se do odivodnénych nékladi na
bydleni zapocitava tthrada prokazatelné nezbytné spotieby energii, kdy thradou prokazatelné
nezbytné spotieby energii se rozumi Uhrada dodavky a spotieba elektrické energie, plynu a
dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla. Dle § 34 odst. 3 zminéného zdkona se
vyse uthrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii stanovi jako primérna cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti dle sdéleni pfisluSnych dodavatelt
téchto energii, nejvyse viak ve vysi skutednych uhrad. Zalobci byly do od@ivodnénych
nakladli na bydleni zapocitany vypoctené naklady na dodavku plynu ve vysi 757,24 K¢.
Spravni orgéan I. stupné dale vychazel z ptijmu Zzalobce za rozhodné obdobi 07/2009 K¢&
11.700,- , 08/2009 K¢ 0,- a 09/2009 K¢ 0,-, ptijem vypocteny 3.900,- K¢, pfijem pouZity
3.900,-K¢. Pti stanoveni vySe pfijmu bylo vychdzeno zustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
zivotnim a existencnim minimu, kdy za zapocitatelny pfijem za kalendaini mésic u osoby,
ktera ma nebo méla piijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zékona, se povazuje
¢astka odpovidajici meési€nimu priiméru téchto piijml za obdobi uvedené v daiiovém piiznéni
za predchozi kalendaini mésic, v nichz byla alesponi po ¢ast mésice vykonavana ¢innost, z niz
méla osoba piijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. c). Dle § 8 odst. 2 citovaného zakona, za
zapocitatelny piijem u osoby uvedené v odst. 1 se v§ak povazuje nejméné ¢astka ve vysi 50 %
mésicni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendarni rok s tim, Ze tato
castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dolii a vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich
véci na zakladé udaji Ceského statistického tfadu sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zékontl.
Tato ¢astka se povazuje za minimalni pfijem osoby uvedené v odst. 1 vzdy od 1. Cervence
roku, vnémz doSlo k vyhldSeni primérné mzdy v nirodnim hospodaistvi za ptedchozi
kalendaini rok do Cervna nésledujiciho kalendainiho roku. Dle sdéleni Ministerstva prace a
socidlnich véci €. 148/2009 Sb., kterym se vyhlaSuje ¢astka 50 % primérné mési¢ni mzdy
v narodnim hospodafstvi pro ucely zivotniho a existenéniho minima a ¢astka 50 % a 25 %
primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodafstvi pro ucely statni socidlni podpory
Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhlasuje, ze od 1. ¢ervence 2009 je podle § 8 odst. 2
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zakona o zivotnim a existencnim minimu, ¢astkou odpovidajici 50 % primérné mésicni mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za rok 2008 ¢astka 11.700,- €. V souladu s ustanovenim § 8 odst. 3
zakona o zivotnim a existenénim minimu, se u osoby samostatné vydélecné ¢inné, kterd nema
pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale neprerusila vykon této Cinnosti ani ji tato ¢innost
nebyla pozastavena, za pfijem povazuje ¢astka uvedend v odst. 2, to neplati, jde-li o osobu
vykonavajici Cinnost, ktera se povazuje podle zdkona o dichodovém pojisténi za vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou cinnost nebo osobu, jejiz Cinnost se nepovazuje podle zédkona o
dichodovém pojisténi za Cinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné proto, ze tuto Cinnost
nevykonava soustavné. Vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic 10/2010 Cini rozdil
mezi Castkou odivodnénych ndkladi na bydleni (4.308,24 K¢) pfipadajici na kalendaini
meésic snizenou o pfispévek na bydleni (0,- ¢) nélezejici za predchozi kalendéini mésic a
¢astkou, o kterou ptijem osoby (3.900,- €) zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti (1.971,-
K¢) ptevySuje ¢astku Zivobyti osoby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto
Magistratem hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 ¢.j. MHMP 218765/2011, kter¢é je
predmétem tohoto pfezkoumdni. K ndmitce zalobce ohledné stanoveni vyse piijmu zalovany
uvedl, Ze pfijem Zzalobce dle ustanoveni § 8 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu a
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ¢ini v mésici 07/2009 Castku
11.700,- K¢, v mésici 08/2009 ¢ini 0,- K¢ a v mesici 09/2009 ¢ini 0,- K¢. K namitce zalobce,
dle které byly nespravné stanoveny odiivodnéné ndklady na bydleni s tim, Ze Zalobce hradi
zalohu za spotifebu plynu ve vysi 1.550,- K¢, zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze dle ustanoveni §
34 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, vySe Uhrady za prokazatelnou nezbytnou
spotfebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku
urCité velikosti podle sdéleni pfisluSnych dodavatelti téchto energii, nejvySe vSak ve vysi
skutecnych uhrad. JelikoZ Zalobce uvedl, Ze plyn pouzivé k ohtevu teplé uZzitkové vody ze 100
% a k vytapeéni z 90 % a dale dodal, Zze uziva byt o podlahové plose 29,44 m? s primérnou
vySkou mistnosti 2,85 m, byly dané udaje ptfedany ke zpracovani aplikacnim programem
automatizovaného zpracovani udajii potfebnych pro rozhodovani o davkach. Zalovany
konstatoval, Ze zminény program jsou organy pomoci v hmotné nouzi povinny pfi fizeni o
davkach pouzivat na zakladé ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Program z 0idaji zalobce vypocetl vysi ndkladi na plyn ve vysi, kterd je v misté bydliste
obvykla, tj. ve vysi 757,24 K¢.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Ad 26/2011 bylo zjisténo, ze rozsudkem
¢.j. 2 Ad 26/2011-22 ze dne 12. 8. 2011 bylo zruSeno rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. MHMP
935051/2010 ze dne 7. 1. 2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti a zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10 ze dne 22. 6. 2010 &.j. 25518/2010/AAJ, kterym byl
zalobci pfiznan pfispévek na zivobyti od 10/2009 ve vysi 1.971,- K¢ mési¢né. Rozhodnuti
soud odlvodnil tim, Ze zalobce pferusil vykon samostatné vydélecné ¢innosti 31. 7. 2009 a
v mésici 07/2009 nevykonaval ¢innost, z niz by mél piijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
110/2006 Sb. Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. Ize pouzit jen v piipade, pokud
OSVC nepferusila vykon této &innosti i kdyz v kalendainich mésicich, ve kterych se
zapocitatelny piijem zjiStuje, neméla piijem. Toto se vSak netyka zalobce, ktery dne 31. 7.
2009 prerusil samostatnou vydélecnou ¢innost a jak vyplyva z jeho dokladl u vysi mési¢nich
ptijmi ze dne 25. 10. 2009 v mésicich 07, 08 a 09/2009 nem¢l Zadny piijem.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, vySe doplatku na bydleni za
kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nékladl na bydleni ptipadajicich na
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kalendaini mésic snizenou o piispévek na bydleni nélezejici za predchozi kalendaini mésic a
¢astkou, o kterou piijem osoby zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti pievySuje ¢astku
Zivobyti.

Stejné jako v ptredchozich dvou fizenich soud shledal diivodnou namitku Zalobce, Ze
piijem za rozhodné obdobi vypocteny castkou 3.900,- K& mésicn€ byl zjistén v nespravné
vysi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pierusil vykon samostatné vydélecné Cinnosti k 31. 7.
2009 a v mésici 07/2009 nevykonéval Cinnost, z niz by mél ptijmy dle § 8 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 110/2006 Sb., nelze pii1 vypoctu pouzit primérnou mzdu v narodnim hospodaistvi
stanovenou dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. Z piehledu spisového materiadlu vyplyva, Ze
zalobce byl v evidenci uchazecii o zaméstnani, vedené Gfadem prace, pficemz proti pfiznani
vySe podpory v nezaméstnanosti se odvolal a o jeji vysi bylo rozhodovano odvolacim
organem az 8. 1. 2010. Zalobce tak zistal od 1. 8. 2009 do 8. 1. 2010 zcela bez piijmu.
Spravni organ tak mé&l vychdzet pii stanoveni vySe pfijmu Zalobce z ustanoveni § 9 odst. 1
pism. ¢) zékona o pomoci v hmotné nouzi a zjistit skutecné ptijmy zalobce. V zakoné¢ o
pomoci v hmotné nouzi je odkaz na ustanoveni § 7 a § 8 zdkona o zivotnim a existen¢nim
minimu, kde je stanoveno, jaké pfijmy se povazuji za zapocitatelné podle téchto zékonii. Pro
dany pfipad je vSak podstatné, Ze rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢€.j. 2 Ad 26/2011-22
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci ptispévku na zivobyti zalobce ve vysi 1.971,- K¢
od 10/2009, a proto nelze pii vypoctu vySe doplatku na bydleni od 10/2009 z této Castky
vychézet. Je tfeba pfipomenout, ze pti rozhodovani o davce doplatku na bydleni je rozhodujici
rozhodnuti o pfispévku na Zivobyti, nebot’ podle § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na ptispévek na Zivobyti a
narok na ptispévek na bydleni podle zdkona €. 117/1995 Sb. VySe ptispévku na Zivobyti se
pak promitd do vypoctu vyse doplatku na bydleni (§ 35 téhoZ zédkona), a zruSeni rozhodnuti o
piispévku na Zivobyti je proto samo o sob¢ diivodem pro zruSeni rozhodnuti o doplatku na
bydleni. Pravni moci zruSovaciho rozsudku vyplynuvsiho z ptezkumu rozhodnuti o ptispévku
na Zivobyti totiZ zaniklo podkladové rozhodnuti nezbytné pro rozhodnuti spravniho organu o
doplatku na bydleni.

Spornou i nadéle zistdva otazka vypoctu odivodnénych nakladi na bydleni,
respektive zplsob, jakym spravni organy stanovily ¢astku prokazatelné nezbytné spotieby
energii. Jak jiz bylo v rdmci tohoto rozhodnuti nékolikrate uvedeno, dle ustanoveni § 34 odst.
3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se vySe Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu
energii stanovi jako primérné cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti
podle sdé€leni ptislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skutecnych tihrad.

Zalobce v ramci spravniho Fizeni dolozil vysi zaloh na spotiebu elektrické energie a
plynu, kdy §lo konkrétné¢ o ¢astky 700,- a 1.550,- K¢.

Nejvyssi spravni soud v poslednim zrusujicim rozsudku v této véci konstatoval: ,,Z
posloupnosti urceni vyse uhrad prokazatelné nezbytné spotreby energii podle § 34 odst. 3
zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zirejmé, Ze prednost pred zapoctenim vySe skutecnych
uhrad (tim spise zaloh, zde celkem 2.250 K¢) ma mit priumérnad cena za dodavku energii pro
bytovou jednotku urcité velikosti podle sdeéleni prislusnych dodavatelii téchto energii a pro
pripad, Ze by tato prumérnd cena byla vyssi, nez skutecné uhrady, zakon uklada zapocist
naopak jen skutecné uhrady. Jedinym urcitym pravidlem vyplyvajicim ze zdkona je tedy
prednostni zapocteni té nizsi castky z obou.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze zatimco v ptipadé elektrické energie vychazel
spravni organ I. stupné z zalobcem piedlozené vySe zalohy 700,- K&, u plynu zahrnul do
vypoctu ¢astku 757,24 K¢, ptestoze Zalobce uplatiioval Castku ve vysi dodavatelem plynu
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pfedepsané zalohy 1.550,- K¢. Spravni orgény jiz vSak v Zadném ze svych rozhodnuti
neoziejmily, jakym zplsobem k ¢astce 757,24 K¢ dospély. Dle nadzoru soudu se nelze spokojit
s pouhym konstatovanim, Ze jde o ¢astku vypoctenou aplikacnim programem
automatizovaného zpracovani udaji potiebnych pro rozhodovani o davkach a to tim spise, ze
jiz n€kolikrate citované ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tento zpiisob
stanoveni vySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu energii nezna a nepiedpoklada.

Za danych okolnosti je zifejmé, Ze Zalované rozhodnuti trpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, nutnost pouziti ur¢it¢ho systému
pro vypocet davky jeSt€¢ sama o sob¢é nezbavuje spravni organy povinnosti, aby konkrétni
dosazeny vysledek také nélezité odtvodnily. Z napadené¢ho rozhodnuti neni jasné, jak byla
castka 757,24 K& vypoctena, z jakych dat systém vychazel, jaky matematicky vzorec vyuziva
¢1 napf. sjakym srovnavacim vzorkem pii stanoveni uvedené castky pracoval. Nutno
podotknout, ze jiz z vypoctené castky pro spotiebu elektrické energie, kterou systém urcil ve
vysi 1.251,95 K¢ lze odtusit znacnou disproporci mezi koncovymi hodnotami systému a
faktickymi 0daji o zalohach, jez ptedlozil Zalobce (700,- K&), pfiCemz bylo na spravnich
organech, aby se s touto skutecnosti v odiivodnéni svych rozhodnuti vyporadaly.

Stejné tak odkaz na ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, od
n¢hoZ spravni orgadny odvodily svou povinnost kuziti automatizované¢ho systému
zajiStovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci, nelze dle nazoru soudu povazovat za
fadn¢ zdivodnény. Zminéné ustanoveni stanovi: ,,Ministerstvo je spravcem informacniho
systéemu pomoci v hmotné nouzi, ktery obsahuje udaje o davkach a jejich vysi, o pozivatelich
téchto davek a Zadatelich o tyto davky a osobdch s nimi spolecné posuzovanych. Udaje z
tohoto informacniho systemu sdéluje ostatnim organiim pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s
Fizenim o davkach, a to v rozsahu nezbytném pro rizeni o davkach.” Z uvedené citace dle
soudu nevyplyva povinnost, pro kterou by spravni organy mély opustit postup pro stanoveni
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii vymezeny § 34 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Ze s ohledem na fakt, ze soud napadené
rozhodnuti rusi a ve véci tudiz bude spravnimi organy znovu rozhodovano, neni soudu znama
piekazka, pro kterou by napiist¢ nemohla byt pii rozhodovani zohlednéna skutecnd spotieba
energii zalobce v rozhodném obdobi, ktera jiz bude s ohledem na ¢asovy odstup nepochybné
znama.

Z vySe uvedenych divodi bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 78
odst. 1 a 4 s.t.s. tak, jak je obsazeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. I kdyz zalobce mél ve véci
uspéch, néklady fizeni mu nevznikly a to ani v fizeni o kasaéni stiznosti. (110 odst. 3 s.i.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



