Cislo jednaci: 1A 31/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyn: 1) M. K., nar. X, st. pfisluSnost Ukrajina, 2) nezl. J. S., nar. X, st. ptislusnost
Ukrajina, zast.: M. K., zdkonna zastupkyng, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, IC 75151472, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014 &.j. KRPA-208895-17/CJ-
2014-000022 a proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 6. 2014 &.j. KRPA-208895-41/CJ-2014-
000022

takto:

I. Rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 &.j. KRPA-208895-17/CJ-2014-000022 se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 &.j. KRPA-208895-41/CJ-2014-000022 se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaji pfezkoumani v zahlavi oznadenych
rozhodnuti, kterymi byla Zalobkyné 1) podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytt cizincl, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*) zajiSténa za
ucelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla v obou piipadech stanovena na 90 dnil ode
dne omezeni osobni svobody tj. ode dne 27. 5. 2014. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze Zalobkyné 1) byla dne 27. 05. 2014 v 22:30 hodin kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m, Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrdni a eskort na adrese X. K prokazani své totoznosti
ptedloZila zalobkyné 1) prikaz ob¢ana Bulharské republiky €. x a fidi¢sky prikaz téhoz statu
¢. x na jméno V. S., nar. Xx. Jelikoz hlidka pojala podezieni, Ze doklady jsou pad¢lané, byla
zalobkyné 1) dne 27. 05. 2014 ve 23:50 hodin dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
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273/2008 Sb, zajisténa. Jelikoz u sebe méla Zalobkyné 1) také svou nezletilou dceru
(zalobkyné 2) byla tato piedana do péce své tety a situace byla nahlasena Utadu méstské &asti
Prahy 7, organu socialné pravni ochrany ditcte.

Po pievezeni na sluzebnu Policie CR byla sejmutim kontrolnich otiskil prstil, lustraci
v evidencich PCR a posléze i pfiznanim Zalobkyné 1) zjisténa jeji pravé totoznost. Pfedlozené
bulharské doklady byly podrobeny odbornému zkoumani policisty z Oddéleni dokladi a
specializovanych ¢innosti a bylo zjiSténo, Ze se v obou pfipadech jedna o pozménéné doklady.
Odbornému zkoumani byl podroben také rodny list zalobkyné 1), jenz po zjisténi totoznosti
ptedlozila, ktery byl shledén jako pravy.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bylo s Zalobkyni 1) zahéjeno fizeni o spravnim
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v soub&hu s ustanovenim § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ svym jednanim opakované porusovala
pravni piedpisy, mafila vykon sprivnich rozhodnuti a dale pobyvala na tizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyla oprdvnéna. V
pritbéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze dne 2. 10. 2007 bylo zalobkyni 1) uloZeno spravni
vyhosténi na dobu 3 let. Toto rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava nabylo pravni moci dne 15. 10. 2009.
Zalobkyné 1) rozhodnuti pfevzala, ale z izemi CR nevycestovala. Dne 19. 9. 2007 bylo
s zalobkyni 1) zahdjeno fizeni o jeji Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které bylo
ukonceno dne 9. 10. 2007 zamitnutim. Dne 10. 10. 2007 podala proti zamitavému rozhodnuti
zalobu, kterd byla stejné jako pozdéjsi kasacni stiznost netispésna.

Dne 28. 5. 2014 zalovany dospél k zavéru, Ze je dostatecné¢ odlvodnén zavér pro
vydani rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné 1). V tomto piesvédceni setrval také dne 6. 6. 2014,
kdy vydal druhé zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné 1). K vydani nového
rozhodnuti pfistoupil z divodu, Ze zalobkyné 1) podala dne 30. 5. 2014 Z&dost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Na tuvod svych namitek zalobkyné¢ 1) pfipomind, ze dle jiz ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je zajiSténi cizince a jeho néasledné umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincli mimofaddnym institutem, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné
chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich sou€asti nedotknutelnosti
cloveéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zajisténi cizince
za Ucelem spravniho vyhosténi je potieba chépat jako prosttedek ultima ratio, k jehoz vyuZiti
pristupuji spravni organ jediné tehdy, nemtze-li zadné mirné&jsi opatieni vést ke sledovanému
cili. Dle n4dzoru Zalobkyn uvedené z4sady nabyvaji na dulezitosti, pokud jde o zajisténi rodiny
nebo osob s nezletilymi détmi jako je tomu v jejich pripad€. Odkazuji na ¢lanek 17 navratové
smérnice, podle kterého lze rodiny s nezletilymi détmi zadrzovat pouze v piipade, ze
neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi ptiméfenou dobu a na &lanek 3 Umluvy o pravech
ditéte, ktery stanovi, Ze prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti musi byt
nejlepsi zajem ditcte.

Zalobkyné 1) dale namit, Ze zalovany nepostupoval v souladu s vyse uvedenymi
zasadami, kdyz rozhodl o zajisténi zalobkyné 1), jakozto matky nezletilé dcery na dobu 90
dni. Porusil zejména povinnost dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu) a
nerespektoval skuteCnost, ze mlize do prav a opravnénych zajmt dotcenych osob zasahovat
jen v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobkyné 1) tvrdi, ze zalovany mél k dispozici jiné, mirng&j§i donucovaci prostiedky,
které mohl v jejim ptipad¢ vyuzit. Poukazuje na § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, podle
n¢hoZ musi policie pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi vzdy zkoumat, zda k dosazeni ucelu
zajisténi nepostatuje ulozeni zvlastniho opatieni za i¢elem vycestovani. Zalobkyné ma za to,
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ze Zalovanému z jeho ¢innosti bylo znamo, Ze zalobkyné 1) mlze se svou dcerou bydlet v
byte na adrese x, piesto vSak nepftistoupil k ulozeni zvlastniho opatieni, kdyz stru¢né uvedl, ze
by mirnéj§im opatteni nebylo dostacujici a ucelné. V rozhodnuti o zajisténi ze dne 28. 5. 2014
argumentuje, ze k neuloZeni zvlastnich opatieni pfistoupil z diivodu nebezpeci skryvani se
zalobkyné 1). Zalobkyné 1) si uvédomuje své pochybeni, kdyz se policii prokizala
pozménénym dokladem totoZnosti, a také si uvédomuje, Ze na izemi CR neméla povoleni k
pobytu, na druhé stran¢ odmita tvrzeni, ze se pfed policii skryvala nebo pldnovala skryvat.

Obdobn¢ namitky ma zalobkyné 1) také proti druhému napadenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2014. To podle jejiho ndzoru neobstoji zejména pii posouzeni, zda
bylo jeji zajisténi objektivné nutné. Pti zohlednéni objektivni nutnosti zajisténi musi spravni
organ pfihlédnout ke vSem okolnostem piipadu, tedy v tomto piipadé zohlednit zejména
situaci matky s nezletilym ditdtem. Zalobkyn& 1) ma za to, Ze Zalovany opomnél p¥ihlédnout
zejména k principu nejlepSiho zajmu ditéte a moznosti vyuziti alternativnich opatieni tak, aby
bylo do prav a opravnénych zajmi Zalobkyn zasaZzeno pouze v nevyhnutelné mite. Zalobkyné
1) namita, Zze krajni opatfeni ve form¢& zbaveni osobni svobody se jevi jako nepfiméfené
k dosahnuti sledovaného cile a opakuje svou argumentaci tykajici se existence mirngjSich
alternativ k zajiSténi.

Zalobkyné dale poukazuji na skutetnost, ze z diivodu nemoznosti aplikace § 46a
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,azylovy zakon®), podle kterého neni mozné
rozhodnout o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku nebo zafizeni pro zajiSténi cizinci v
piipad€ rodin s nezletilymi détmi, se ocitly v horsi situaci nez ostatni Zadatelé o mezinarodni
ochranu. Nemohou byt totiz umistény do piijimaciho stfediska pro Zadatele o mezinarodni
ochranu (Zastavka u Brna), které je sice uzaviené, ale je 1épe uzpiisobené k pobytu rodin s
détmi. Povinnost setrvat v piijimacim sttedisku povazuji Zalobkyné za vhodnéjsi alternativu k
zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct.

Zalobkyné 1) dale zalovanému vytyka, Ze jeji zajisténi postrada zdkonny Gcel, protoze
podle jejiho ndzoru nemuze byt jejich navraceni do zemé ptivodu v ¢ase zajisténi realizovano.
Zalobkyné 1) argumentuje tim, Ze jeji navraceni je vazano na Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, jehoZ priibéh nemiize Zzalovany piedvidat. Dle zalobkyné 1) tak zalovany dospél k
nespravnimu zavéru, kdyz konstatoval, ze v daném piipadé existuje realny piredpoklad
navraceni zalobkyn na Ukrajinu. Pro absenci Ucelu zajiSténi (realizace navraceni), proto
povazuje zajisténi za nezdkonné.

Zalobkyné& 1) také namita, Ze doba zajidténi v obou rozhodnutich o zajiténi nebyla
stanovena v souladu se zdsadou proporcionality. Pfipomind, ze v ptfipadé rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi piekro¢it 90 dnil. Zalovany v obou pfipadech rozhodl o zajisténi
zalobkyné 1) na maximalni moznou dobu zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl, aniz
respektoval Ze rodiny s nezletilymi détmi mohou byt zadrZzovany pouze v piipadé, ze
neexistuje jinA moznost, a na co nejkratsi dobu. Zalobkyné 1) nesouhlasi s postupem
zalovaného, ktery pii stanoveni doby trvani zajiSténi nezohlednil jeji situaci jakozto matky s
dit¢tem a omezil se pouze na vyjmenovani jednotlivych krokii potfebnych k realizaci
navraceni Zalobkyn. Vibec se vSak nezabyval pfiméfenosti trvani zajiSténi vzhledem k
rodinné situaci zalobkyn, a zalobkyn¢ 1) proto povazuje v tomto sméru obé rozhodnuti za
nepfezkoumatelna pro nedostatek odiivodnéni.

Zavérem zalokyn€ namitaji, Ze zajisSténi predstavuje zasah od jejich prava na rodinny a
soukromy zivot. Domnivaji se, Zze v uvedeném piipadé mél prevazit zdjem matky s ditétem na
normalnim rodinném zivot¢ v domdcim prostfedi nad zajmem spravniho organu piedejit
zmafeni spravniho vyhosténi. Zalobkyné zde odkazuji na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a rozsudek ESLP
ve véci Popov proti Francii.
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Posledni zalobni namitku Zalobkyil ptfedstavuje skutecnost, ze Zalovany dle jejich
nazoru nijak nezohlednil moZzny zasah do prav zalobkyné 2), ktery vznikne jejim umisténim
spole¢né s matkou v zafizeni pro zajisténi cizincli. Argumentuje pfedevSim pravem na osobni
svobodu a pravem nebyt vystavena Spatnému zachazeni. S ohledem na uvedené povazuji
zalobkyné& obé rozhodnuti o zaji$téni za nepfezkoumatelna pro nedostatek odlivodnéni.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, Ze k vydani napadeného
rozhodnuti pfistoupil po nalezité zjisténém stavu véci a trva na svych zavérech, ze rozhodnuti
0 zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi zalobkyné 1) je ze vSech sledovanych hledisek
ucelné a pfiméfené a jako takové je nezbytné pro zamezeni jejimu dalSimu protipravnimu
jednani na izemi.

Zalovany odmita zavér zalobkyné 1), ze zalobou napadenymi rozhodnutimi byla
nezletila dcera Zalobkyné 1) zbavena osobni svobody. Obéma rozhodnutimi bylo pfistoupeno
k zajisténi Zalobkyné 1), ktera hrubym a zavaznym zplsobem poruSila z4jmy chranéné
zdkonem, kdyz hlidce Policie Ceské republiky piedlozila pozménény doklad ob&ana
Bulharska a kompletné¢ padélany bulharsky fidi¢sky priikaz. Nad to bylo Zalobkyni 1) jiz v
minulosti za neopravnény pobyt uloZzeno spravni vyhoSténi na dobu tfi let, které
nerespektovala.

Na zalobkyni 2) v disledku zajisténi jeji matky dopadd pouze ustanoveni § 140
zakona o pobytu cizincli, podle n€hoz je provozovatel opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym
reZimem cizince, vic¢i kterému ma zajistény cizinec vyZivovaci povinnost nebo jej ma v péci,
nelze-li péc¢i o néj zajistit jinym zplsobem. Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi
sluzby jako zajisténému cizinci. Je-1i ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena
s pobytem v zafizeni, pfihlizi se k projevu jeho vile. Zalovany dodava, Ze citovany zakona
soucasné vyslovné pfipousti moznost opusténi zafizeni a to v piipadé, jestlize ma zajiSténou
péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo o osobu zbavenou zplsobilosti k pravnim
ukoniim, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zdkonného zastupce. Dle
které dopada na jeji matku tj. zalobkyni 1). Nejedna se o nevyhnutelny disledek zajisténi jeji
matky, nebot’ zavisi na vili jejich zdkonnych zastupcti, kde bude ubytovana.

Zalovany nepopira, Ze napadenymi rozhodnutimi mohlo dojit k zasahu do pravni sféry
zalobkyné 2), avsak je pfesvédcen, Ze ob€ napadend rozhodnuti byla v jejim nejlep$im zajmu
a spliji kritéria ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za situace, kdy o
zalobkyni 2) nebyl projeven zdjem ze strany otce a ze zpravy Oddéleni socialné-pravni
ochrany ditéte, Ufadu méstské ¢asti Praha 7 vyplynulo, Ze tento organ se piiklani k varianté
jejiho ubytovani spole¢né s matkou (Zalobkyni 1), nelze Zalovanému vytykat, ze nezletilou
7alobkyni 2) ubytoval spoleéné s zalobkyni 1). Zalovany dodava, ze ubytovanim nezletilé je ji
rovnéz zabezpecena strava, zédkladni hygienické prostfedky a 1ékaiska péce. Dle Zalovaného
lze shrnout, ze se jak v napadenych rozhodnutich, tak i v fizenich, kterd jim pfedchdzela,
dostate¢nym zplisobem vypoiadal s otdzkou, zda zajiSténi nebude nepfimétenym zdsahem do
rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyn.

Zalovany taktéZz nesouhlasi snazorem Zalobkyné 1), Ze mél namisto zaji§téni
pristoupit k uziti mirn&jsich opatieni za i¢elem vycestovani z uzemi. Zalovany upozoriiuje, Ze
soucasti spisu je ufedni zaznam hlidky Krajského feditelstvi polici hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kterd byla vyslana do ulice x.
Ze zminéného Ufedniho zdznamu je patrné, Ze zalobkyné 1) predkladala policistim doklady,
které byly posléze prohlaSeny za padélané. Paklize zalobkyné 1) policistim piedkladala
padélané doklady, zakryvala tim svou totoZznost a jeji argumentace, Ze neméla v umyslu se
pred policisty skryvat, se jevi zalovanému jako absurdni. Zalovany uvadi, Ze volba mirn&jsich
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opatfeni, neZ je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje ditvodna obava, Ze se nebude
vyhybat ptipadnému vykonu spradvniho vyho$téni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobkyné 1), dospél zalovany k zavéru, ze v jejim ptipad¢ existuje dlivodné obava, Zze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeji strany zmaten. Béhem pobytu na uzemi Ceské republiky se
totiz dopustila cel¢ fady jednani, jez lze svou povahou povazovat za jednani zavazna,
negativné zasahujici do zajmi chranénych zakonem o pobytu cizincii. Zalovany mél a ma
tudiZz divodnou obavu, Ze se Zalobkyné& 1) sama dobrovolné nepodrobi rozhodnuti orgénu
statni moci. Oporu pro svij zavér shledava zalovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 18. 7. 2013 ¢.j. 9 As 52/2013-34.

Zalovany nemiize pfisvédéit ani Zalobni argumentaci, dle které doba zaji§téni nebyla
stanovena v souladu se zésadou proporcionality. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovany pregnantné vyjadfil, pro¢ stanovuje dobu trvani zajisténi pravé na 90 dnd, pfi¢emz
pii svém rozhodovani zhodnotil rtizné faktory a celkovou casovou naro¢nost vyhoStovaci
procedury vyvolanou pifedev§im nutnosti ovéfit pravou totoZznost cizince a také dobou
potfebnou k vydani ndhradniho cestovniho dokladu. RovnéZ pii stanoveni doby trvani
zajisténi Zalovany ptihlédl k dobé, ktera je nutnd k zabezpeCeni ptepravnich dokladi, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako piisluiny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zikona o
pobytu cizinci obstarava letenku nebo vyjedndva priivoz cizince pres jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat. V neposledni fadé byl zalovany
ve druhém napadeném rozhodnuti nucen zohlednit probihajici fizeni o azylu, které stavi
moznost komunikace se zastupitelskym uUfadem o navraceni Zalobkyné 1) zpét do
domovského statu.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
ditvodna.

Zajiéténi cizince za (i¢elem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto miiZe byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fade
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

V ptipad¢ obou zalobou napadenych rozhodnuti byla zalobkyné 1) zajisténa na dobu
stanovenou na 90 dnt ode dne prvniho omezeni svobody dle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o
pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné¢ rozhodnuto anebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym staitem EU zakaz vstupu
platny pro uzemi ¢lenskych stati EU a nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Pravni uprava platna v dob& rozhodovani Zalovaného spravniho orgdnu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky ze
zalobkyni 1) bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, bylo
prokazano nahlédnutim do spravniho spisu. Dne 28. 5. 2014 bylo s zalobkyni 1) zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct a dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 téhoz zakona.
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Pro rozhodnuti o zajiSténi cizince musi byt dale splnéna podminka, Ze nepostacuje
uloZeni zvlasStnich opatieni za ticelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ citovaného zékona a je
naplnéna jedna z taxativné¢ vymezenych podminek v pism. a) — e) § 124 odst. 1 zédkona o
pobytu cizincl. Konkrétné v ptipad¢ Zalobkyné 1) jde o podminku stanovenou v § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, jelikoz existuje nebezpeci, Ze by mohla matit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Dvé ze tifi podminek pro zajiSténi, byly tedy
v pfipadé Zalobkyné 1) splnény.

Zbyvé zodpovédét, zda Zalovany dostateCnym zplisobem zvazil a odlivodnil, zda by
v piipad¢ zalobkyné 1) nepostacovalo uloZeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovani.
Pravé tato skuteCnost byla stéZejnim argumentem namitek Zalobkyné 1) proti napadenym
rozhodnutim, kde tvrdila, ze se Zalovany nedostatecn¢ vypotfadal s moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gi€elem vycestovani misto vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné 1)
za Ucelem spravniho vyhosténi.

Clanek 15 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES, tzv.
navratové smérnice byl do ¢eského zakona o pobytu cizincli implementovan v podob¢ novych
ustanoveni § 123b a 123c, a to zakonem ¢. 427/2010 Sb., s €¢innosti od 1. 1. 2011. Podle
téchto ustanoveni jsou zvla$tnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z izemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu ozndmit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve 1hiité policii stanovené,

b) slozeni penéznich prostitedkii ve volné¢ smeénitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se sprdvnim vyhoSténim cizincem,
kterému je =zvlaStni opatfeni za Gfelem vycestovani ulozeno; penéZni
prostiedky za cizince mize slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na uzemi.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi pfedstavuji jist¢ mirngjsi
donucovaci opatfeni, nez zajiSténi cizince. To mulze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dob€ stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z izemi nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincil], je policie opravnéna cizince
zajistit. Je tedy na uvaZeni policie jako spravniho organu, aby konkrétni véc posoudila a
zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyhos$téni cizince.

Zakon zde dava spravnimu orgédnu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za Ucelem vycestovani cizince
z Uzemi, tedy mirnéjsi prosttedek nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek neni vhodny, zda
cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlastniho opatieni za Gcelem
vycestovani by pak mélo vzdy ptedchéazet rozhodnuti o zajiSténi cizince a spravni organ by
m¢él svou uvahu o divodech, pro¢ pfistoupil pifimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustalena v tom, Ze nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze
mirnéjsi opatfeni neni mozné ulozit s odkazem na diivejsi protipravni jednani cizince. Spravni
organ je tudiz povinen svou Uvahu o davodech, pro které pfistoupil pfimo k aplikaci
predmétného ustanoveni § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, aniz by ptredtim ulozil cizinci
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, fadn¢ odavodnit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se Zalobkyné 1) jiz delSi dobu zdrZuje na stalé adrese
na Praze 7, kde zije spolecné s nezletilou zalobkyni 2), druhem, ktery je otcem zalobkyné 2) a
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se svou sestrou. Do protokolu o vyjadieni Zalobkyné 1), jenz byl sepsan dne 28. 5. 2014 tato
mimo jiné uvedla, ze disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky na vycestovani i ptipadny
dal3i pobytu na tizemi. Zalovany v$ak v napadenych rozhodnutich zminéné okolnosti nijak
neposuzoval, byt se jak povinnost zdrzovat se na ozndmené adrese, tak také financni zaruka k
bliz§imu posouzeni piimo nabizely. Zalovany se viak spokojil toliko se shrnutim dosavadniho
nelegalniho chovéani zalobkyné 1) na izemi CR a velmi obecnym konstatovanim, Ze na jeho
zaklad¢ lze bezesporu vyslovit domnénku, Ze Zalobkyné 1) nebude respektovat povinnosti
vyplyvajici pro ni ze zdkona o pobytu cizincii. Takové zdavodnéni nemtize v piipad¢ zajiSténi
obstat, coz je ndzor, k némuz se zdejs$i soud dlouhodobé a opakované ptiklani. Ve svém
diivéjSim rozsudku ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 1A 79/2012-16 k tomu uvedl: ,,Skutecnost, Ze
cestovniho dokladu a bez povoleni pracoval, sama o sobé neznamend, zZe u Zalobce je
nebezpeci skryvani a Ze neni mozno zabezpecit jeho vycestovani z uzemi jinak nez zajisténim.

S ohledem na vySe uvedené proto meéstsky soud nepovazuje za dostateCné vyse
citované zdlvodnéni Zalovaného ohledné neaplikovani zvlaStnich opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zdkona o pobytu cizincl, kterymzto trpi obé&
zalobou napadend rozhodnuti, na jejichz zdklad¢ byla Zalobkyné 1) zajiSténa. Nezbyva nez
vtomto ohledu uzavfit, ze zalobou napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro
nedostatek odivodnéni.

Za situace, kdy bylo realn€ mozZné, Ze ucinky rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné 1)
dopadnou také na nezletilou Zalobkyni 2), bylo podle ndzoru Méstského soudu na Zalovaném,
aby o to dikladnéji zvazil moznost pouziti zvlaStnich opatieni za i€elem vycestovani namisto
zajisténi, které musi byt az krajnim prostiedkem pro realizaci spravniho vyhosténi.

Soud naopak nesouhlasi s namitkou Zalobkyné 1), kdy Zalovanému vytykala, ze
napadena rozhodnuti vydal i ptes skutenost, Ze podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V ptipad¢ prvniho napadeného rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 tato skuteCnost jeSté nebyla
zalovanému zndma. Nelze poZadovat, aby spravni organy piedjimaly veskeré potencidlni
moznosti vyuziti opravnych prostfedk, ¢i aby zohlediiovaly hypotetickou variantu, Ze cizinec
u€ini, respektive miize ucinit prohlaSeni o mezindrodni ochran€. V ptipadé¢ druhého
napaden¢ho rozhodnuti se naopak uvedenou skutecnosti Zalovany podrobn& zabyval a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 vylozil divody, pro které shledava
zadost Zalobkyné 1) za ucelovou, ¢imz doSel k ndzoru o nutnosti zajisténi Zalobkyné 1).

Podle nazoru soudu je postup spradvniho organu v daném piipadé v rozporu se
smyslem a ucelem zaji§téni cizincd. V fizeni pfed spravnim organem nebyly zjistény a
posouzeny vSechny skutecnosti rozhodné pro zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato
vada mohla mit a méla vliv na zdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, a proto soud
pristoupil ke zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu nakladt tizeni pfed soudem. Piestoze
mély zalobkyné ve véci uspéch, ndklady fizeni jim nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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