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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. B., trvale bytem K.V., t.¢. Véznice K., zastoupeného: Mgr. MUDr. Jana
Kollrossova, advokatka se sidlem 301 00 Plzeit nam. Republiky 28, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),
v fizeni o Zalobé ze dne 5.3.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.1.2013 ¢.j. X o invalidni
diichod,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. ZAdny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. MUDr. Jané Kollrossové s e
priznava odména ve vySi 4.719,-K¢, ktera bude vyplacena ve
lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku z ictu Krajského
soudu v Plzni na éet vedeny u CSOB, a.s., pobo¢ka Plzeii, ¢&. aétu:
X, VS: 110414.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 5.3.2013 dorucenou Krajskému soudu Ostrava pobocka v
Olomouci se zalobce domaha pirezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 3.1.2013
¢j. X. Zalobce v zalobd mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
jeho nazoru pii posuzovani zdravotniho stavu bylo vychazeno ze zastaralé¢ zdravotni
dokumentace, aniz by jej kdokoli z posudkovych Iékait vySetiil a nekterd tvrzeni uvedena
v posudku o invalidit¢ neméla ani oporu v dokumentech ve spise, ale specifikace v tomto



pokracovani 2 16Ad 46/2013

sméru nebyla uvedena; zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 3.1.2013 pro
nezakonnost a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.) Soucasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii a také o ustanoveni zéastupce, protoze je ve vykonu trestu ve Véznici Mirov a nema
moznost se aktivné branit, kdyZ advokat JUDr. Radomir Picek byl uréen Ceskou advokatni
komorou pouze pro sepis a podani zaloby.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.1.2013 ¢.j. X Zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 31.10.2013, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Sumperk ze dne 12.9.2012 neni invalidni, jelikoZ jeho pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 10%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 3.1.2013 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité ze dne 11.12.2012
vypracovanym CSSZ bylo zji§téno, Ze Zalobce neni invalidni, i kdyZ se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 9a)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5-10%; zalobci bylo pfiznano 10% a
tato mira poklesu ve smyslu § 3 citované vyhlaSky nebyla zménéna, proto nebylo mozno
namitkam vyhovét a ptiznat mu invalidni dichod.

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
19.3.2013 ¢.j. 72Ad 7/2013-15 s ohledem na trvalé bydlisté zalobce v Karlovych Varech byla
vec postoupena zdejSimu soudu jako mistné prisluSnému, jemuz byla dorucena dne 23.4.2013.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadreni ze dne 17.5.2013 i uvedla, Ze s ohledem na
namitky Zalobce a skutecnost, Ze se jednd o posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.; déle zalovana sd¢lila, ze rozhodnuti ve
veéci samé ponechava na ivaze soudu dle zavéru posudku. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 3.1.2013 bylo
zalobci doruceno dne 8.1.2013.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité OSSZ Sumperk ze dne
12.9.2012 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zékona, nebot
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 10%, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII1., oddil A, polozce 1a) prilohy vyhlasky, pro néz
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti /0%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze zaloZeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité
v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Ostrava dne 11.12.2012 vyplyva, ze
zalobce také nebyl uznan invalidni, nebot z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10%, kdyZz rozhodujici pficinou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole XV., oddil B, polozce 9a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10%.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 10.6.2013 byla zamitnuta zadost Zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkii (vyrok 1) a o ustanoveni zastupce (vyrok II.); po podani
kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud (dale jen NSSS) rozsudkem ze dne 9.7.2013 ¢&.j.
4 As 101/2013-12 vyrok II. usneseni zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni;
zdej$i soud vazan pravnim nazorem NSS nasledn¢ dne 14.10.2013 usnesenim ustanovil
zalobci zastupcem advokatku Mgr. MUDr. Janu Kollrossovou (vyrok I.) a neptiznal zadnému
z uCastnikll prdvo na nédhradu nakladi fizeni za fizeni o navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce (vyrok I1.), tj. 1 o ndkladech tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSYV pracovisté Ostrava (s ohledem na misto vykonu trestu Zalobce) o vypracovani
posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 78./2.2013 (jedndni odroceno
s ohledem na pozadavek Zalobce o zménu terminu a vyzadano doplnéni novym ortopedickym
a neurologickym vysetienim) a 12.2.2014 za ucasti odborného I€katre z oboru ortopedie, kdyz
jednani zalobce nebyl pfitomen. V zavéru posudku komise uvedla, ze k datu vydéani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly XV., oddilu B, polozky
9a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti s piihlédnutim
ke vS§em chorobnym staviim 10% a tato mira poklesu se ve smyslu § 3, 4 vyhlaS8ky neméni.
Komise stanovila, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je pocinajici arthroza
obou kolennich kloubli, vlevo stav po parcidlni medidlni menisektomii, s projevy
chondropathie, stav po oboustranné artroskopické revizi kolennich kloubti, vlevo opakovang,
s intermitentnim lehkym omezenim pohybu v levém kolennim kloubu; funkéné se nejednd o
zdravotniho stavu je peroperacni poskozeni senzitivnich nervii - n. suralis vpravo a spojky k n.
peroneus superficialis. K poskozeni doslo pii extirpaci benigniho pigmentového névu v
distalni tfetin¢ zadni strany bérce vpravo s neuropatickymi bolestmi PDK a sniZenou citlivosti
v inervacni zoné posSkozeného nervu pod mistem Iéze. Dle opakovanych vySetfeni nedoslo k
poskozeni motorickych nervii pravé dolni koncetiny, motorické funkce pravé dolni koncetiny
jsou tedy zachovany. Je patrnd psychogenni nastavba potizi, po operaci zalobce prezentuje
poruchy hybnosti akra PDK, které neodpovidaji zjisténému poskozeni nervu; je popisovana
lehka hypotrofie bérce vpravo z inaktivity. Dale komise uvedla, Ze zalobce je pracovné
omezen jen pro prace s velkou zatézi dolnich koncetin dlouhodobou chlizi v nerovném terénu,
dlouhodobé¢ stani, pro zvedani a noSeni tézkych biemen, ale je schopen vykonavat zaméstnani
s vyuzitim ziskané vysokoskolské kvalifikace bez omezeni.

Zalobce vyslechnuty prostiednictvim dozadaného Okresniho soudu v Karviné dne
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6.5.2014 setrval na podané zalob¢ a také vyjadiil nesouhlas s posudkem, protoze nebylo
zohlednéno, Ze je pod trvalym vlivem medikamenti/opiati, trpi neuropatickymi bolestmi a
v disledku uzit¢ medikace doSlo k nariistu vahy, coz se negativné projevilo na operované
noze, kde ma ztratu nerva v pravé noze v oblasti lytka od operace v ¢ervenci 2010 a navrhl
doplnit posudkové zhodnoceni a také zdiivodnit nesplnéni kritérii polozek 9b) a 9c) kapitoly
XV., oddil B piilohy vyhlasky a kapitoly XIII., oddil A, polozka 1b); piedlozena byla
zalobcem Iékarska zprava o operaci obou kolen a znalecky posudek MUDr. M. K.

K zé&dosti zdejSiho soudu PK MPSV pracovisté Ostrava doplnila sviij posudek dne
18.6.2014 a v zavéru tohoto doplnéni komise uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které¢ vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zaveru, proto trva na posouzeni a posudkovém zavéru ze dne 12.2.2014 i po prostudovani
znaleckého posudku MUDr. K. 1 Iékaiské zpravy o operaci ze dne 13.7.2012). Z dolozené
odborné dokumentace vyplyva, ze zalobce netrpi ztrdtou nervii v pravé noze v oblasti lytka,
ale pouze doslo k iatrogenni 1€zi senzitivnich nervli - n. suralis a n. peroneus superficialis
vpravo, pfi¢emz se jiz nejedna o Uplny vypad nervové inervace v piislusné inervacni zoné.
Motorické nervy nebyly poSkozeny a EMG nalezy takové poskozeni nikdy nebylo zjisténo. Pii
EMG vys. 3.6.2013 hodnotil MUDr. B. na PDK zjistované absolutni hodnoty pfi vysetieni
nervit pfi EMG vyS. jako normalni, byt vlevo je vedeni nervy ponékud rychlejsi - urcity
stranovy rozdil viak neznamend, Ze by $lo jednozna¢né o chorobny stav. Zadné dvé poloviny
téla byt jednoho Clovéka nejsou naprosto stejné a pokud rozdil v naméfenych hodnotach
nepiesahuje 30%, neni povaZzovan za chorobny stav. Odborné nélezy nejsou v korelaci s
obtizemi Zalobce, jsou zjevné jeho rentové tendence a snahy o ziskdni raznych vyhod.
(Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 23.7.2014 se nezaéastnil Zalobce a soud navrh
strany Zalobce na doplnéni dokazovani dalSim doplnénim posudku PK MPSV ¢i vyzadani
posudku u jiného pracovist¢ PK MPSV zamitl jako nadbytecny, jelikoz dikazni bfemeno
spoc¢iva na zalobci, nikoli na Zalované a dle vypracované¢ho posudku i jeho doplnéni Zalobce
neni invalidni. Zdstupce Zalobce mimo jiné zavérem setrval na ndzoru Zalobce, ze provedené
fizeni trpi zasadni vadou, tj. netplnym provedenim dokazovani, protoze posudek PK MPSV,
ktery ma byt podkladem rozhodnuti ve znéni jeho dopliku, je dle ného nespravny, netplny, a
tudiz nezakonny, kdyZz neobsahuje zadny rozbor véci a nalezité odivodnéni, kdyz pii
hodnoceni psychiatrické diagnézy vychazi z kratké psychiatrické zpravy, z niz neni ziejmé,
jaky je dopad poruchy osobnosti a poruchy piizptisobeni do jeho pracovni zptisobilosti. Pro
takové hodnoceni nemé¢la PK MPSV dostatek podklad, kdyz si neopatfila zadny
psychologicky posudek; chybi 1 vyjadieni k mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce
z divodu jinych zdravotnich potizi, konkrétné z diivodu bolesti patete ¢i viedové choroby, coz
jehoz zéklad¢ bylo o invalidité¢ rozhodnuto. Dle Zalobce by bylo na misté provést doplnéni
dokazovani, kdyz je zfejmé, ze jeho zdravotni omezeni jsou podstatné vyraznéjsi, nez uvadi
posudek PK MPSV, kdyZz zejména s ohledem na psychické onemocnéni jeho mira poklesu
pracovni zpusobilosti dosahuje min. 35% a je tedy na misté rozhodnout o tom, Ze napadené
rozhodnuti zalované je chybné a zrusit jej, zalobé tedy vyhovét; napadené rozhodnuti
zalované je chybné mimo jiné i proto, Ze vramci puvodniho rozhodnuti spadalo jeho
nejvyraznéjsi omezeni pod kap. XIII. bod 1a) a po podani namitek Zalovana rozhodla tak, ze
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se jedna o kapitolu XV. odd. B bod 9a), tudiz namitky zalobce byly zcela zfejmé podany
opravnéné a bylo navrzeno vyhovéni zalobé a neptiznat naklady fizeni zddnému z Gcastnika.
Soudem ustanoveny zastupce zalobce pozadoval néklady fizeni za 3 ukony pravni sluzby
(prevzeti veci, ucast u vyslechu Zalobce u OS v Karviné dne 6.5.2014 a ucast u dnesniho
jednani zdejsiho soudu) dle ptislusné tarifni hodnoty, 3 rezijni pausaly a 300,- K¢ a DPH ve
vys$i 21%. Zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku
PK MPSV 1 jeho doplnéni a také ptipomnél, Ze pro ziskani invalidniho dichodu a jeho
vyplaty je tieba splnit dvé zdkladni zakonné podminky, tj. pokles pracovni schopnosti alespon
0 35% a dale potiebnou dobu pojisSténi, kterou s nejvétsi pravdépodobnosti by Zalobce
nesplnil.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany posudkovymi lékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se Zalobou domaha pfiznani naroku na invalidni diichod, pfiemz s u¢innosti
od 1.1.2010 je invalidita upravena v citovaném § 39 zdkona a za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamngjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan invalidni dichod pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemiize byt divodem pro pfiznani tohoto diichodu, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojiSténci piiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité presvédCen ¢i argumentuje diivody shora uvedenymi. Navic nelze
ani piehlédnout, ze diikazni bfemeno spociva na zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zalobce zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich
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1ékart, avSak zalezi pouze na oSetfujicim Iékaii zalobce, jakd vySetfeni uzna za potiebna,
vhodna ¢i nezbytnd s ohledem na jeho stavajici zdravotni stav, tudiz neni podminkou pro
posouzeni zdravotniho stavu provést kompletni vysetieni zadatele o invalidni diichod, jak se
nejspiSe domniva zalobce.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, tj. v této veci stav ke dni
3.1.2013. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1€kati). Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financni,
socialni nebo rodinnou situaci zalobce. V zakon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich
piedpisech jsou konstruovany podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfiznan
invalidni diichod, velmi striktn€. Pii posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce) — pfiznané invalidity za soucasného
splnéni dalsi zakonné podminky, a to potfebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 2 zékona:
Potrebna doba pojisteni pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojistence ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokit pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojistéeni pro ndrok na
invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity,; potrebna doba pojisteni cini pritom 10 rokii. Podminka potrebné
doby pojisteni pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokit dokonceném po vzmiku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let cini pritom potrebna doba pojisténi dva roky. (Poznamka: Doba ve vykonu
trestu ve véznici je dobou pojisténi pouze tehdy, je-1i osoba pracovné zarazena.)

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 3.1.2013 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSYV pracovisté Ostrava ze dne 12.2.2014 (i jeho doplnéni z 18.6.2014) vypracované¢ho na
zéklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, ackoliv Zalobce je presvédCen o opaku,
protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékafskych nalezti zejména
z doby pted vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové
zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni pti¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce, je popsana mira
funk¢niho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér,
rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevyluCuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zamé&stnani. Posudkovi 1ékaii OSSZ i CSSZ, tak i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav zalobce, jak uvedeno shora. Pfiznana 10% ztrata pracovni schopnosti vSak
nedosahuje potiebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné€ od 1.1.2010, tudiz
zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud
povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru
ortopedie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace tykajici se zalobce,
kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno ze zjisténych diagnoz.
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Zdejsi soud ze shora uvedenych davodi proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3.1.2013 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdakonu, protoze zalobce neprokazal, ze spliuje podminky pro pfiznani
invalidity prvniho stupné a zalovand se vypotadala dostatecné 1 se vSemi namitkami zalobce
proti rozhodnuti ze dne 31.10.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Zalobci byla pro Fizeni o Zalobé ustanovena zdstupcem advokatka Mgr. MUDr. Jana
Kollrossova,; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 ve spojeni s § 120 s.t.s.), proto ji byla pfiznana odména za zastupovani v souladu s ji shora
pozadovanymi naklady za 3 pravni ukony a 1.000,-K¢ za ukon, 300,-K¢ néhrada hotovych
vydajii za tkon a 21% DPH z pfedmétné €astky, nebot’ ustanovend advokatka je jejim platcem
(u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. Spr 1956/2008), celkem tedy 4.719,-K¢ dle § 9 odst. 2, §
7, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni.
Pfedmétna Castka bude vyplacena jmenované advokatce na ji uvedeny ucet (vyrok III.
rozsudku) z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhité, kterou soud povazuje za piimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ¢ervence 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



