Cislo jednaci: 1A 45/2013 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: F. P., nar. X, bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Janem Mareckem, advokatem se
sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 ¢.j. S-MHMP 203781/2013/OST/Ca,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2013 ¢.j. S-MHMP 203781/2013/OST/Ca, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dile také jen ,.spravni organ
prvniho stupné®) ¢.j. P4/017404/13/OST/TEHA ze dne 25. 2. 2013, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachéani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zakon®), jehoZ skutkovou podstatu naplnil tim, Ze:

- v obdobi od ¢ervna roku 2011 do 3. 11. 2012 jako vlastnik stavby rodinného domu ¢€.p. 113,
ul. Vysoka cesta 12, Praha 4 - Branik, na pozemku parc. ¢. 177 v k.0. Branik provadél bez
stavebniho povoleni zménu stavby rodinného domu ¢&.p. 113, spocivajici v
ttipodlazni ptistavbé pii jihovychodni fasadé stavby, v nastavbé nad stdvajici Casti stavby
rodinného domu v souvislosti s Gpravou stfechy v podkrovi nad stavajicim 2. NP, v dalSich
stavebnich upravach s tim souvisejicich a ve zfizeni venkovniho vyrovnavaciho schodisté pii
jihozapadni fasadé stavby rodinného domu (déle jen ,,stavba rodinného domu ¢i RD%), a to
vSe v ochranném pasmu chranéném zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
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znéni pozd&jsich predpist, a zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta dle § 179 pism. d)
stavebniho zdkona ve vysi 140.000,- K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce
1.000,- K& podle § 79 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,
ptrestupkovy zakon*) ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb.

Zalobce namita, Ze v posuzovani celého piipadu doslo ze strany spravnich organti ke
znaénym zkreslenim a chybné zjiSténému skutkovému stavu. Popis jednani ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti jako i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnég, kterym mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty piestupku, neodpovida dle zalobce skutecnosti. Rozporuje
pfedevSim tvrzeni, ze se jednad o tfipodlazni pfistavbu pii jithovychodni fasad¢ stavby. V
daném piipad¢ provedena stavebni konstrukce nespliuje defini¢ni znaky ptistavby, nebot” ani
v urovni 3. podzemniho podlazi ani 2. podzemniho podlazi neni provozn& propojena se
stavajici stavbou. Zalobce také poukazuje na specifika stavby dana jejim umisténim ve svahu
a uzavira, zZe popis skutku neodpovida provedeni Sachty ze zarubniho zdiva se vzduchovymi
mezerami po oprave hydroizolace.

Zalobce dale upozoriiuje, Ze prib&h stavebni &innosti, respektive postupné
pfistavovani, bylo vynuceno odhalovanymi zdvadami na stavbé. Proto je dle jeho nazoru
nutno vyloucit protipravnost zminéného jednani, jelikoZz bylo iniciovdano snahou o
piedchazeni potencialné hrozicim $kodam. Zalobce podotyka, Ze piestoze na tento fakt jiz
v pritbéhu spravniho fizeni upozorfioval, nevzaly ho spravni orgény v potaz. Jejich tvrzeni o
neexistenci havarijniho stavu nejsou proto, podle zalobce, ve vSech ptipadech podlozena.
Zalobce dale v tomto bodé Zaloby rekapituluje skutkovy stav a uvadi své zavéry o tom,
z jakého diivodu povazoval jednotlivé stavebni upravy za nezbytné pro odvraceni hroziciho
nebezpeci.

Zalobce dale namitd, Ze se do situace, kdy provadél opravy domu bez fadného
povoleni, dostal také néasledkem prodlev v ¢innosti stavebniho Gfadu, ktery navic vyZadoval
neodivodnéné podklady k dodatecnému povoleni stavby, o n€jz zalobce pozadal dne 9. 2.
2012. Zalobce byl proto nucen provést bezodkladné stavebni prace k odvraceni $kod na své
stavbé, coz je mu spravnimi organy kladeno za vinu.

Zalobce dale poukazuje na fakt, Ze spravni orginy vyhodnotily jeho jednani jako
prestupek nepovolené stavebni ¢innosti v chranéném uzemi ptirodni pamatky Branické skaly.
Zalobce namita, e se jeho diim nachazi zcela na kraji ochranného pasma a spoledenska
nebezpecnost jeho jednani, resp. ohrozeni nebo naruSeni vefejného zajmu chranéného
zvlastnimi pravnimi piedpisy jsou s ohledem na stanoviska dotenych organti v tomto ptipadé
nulové. Tento nazor dokladéa stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi
ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. S-MHMP-1213792/2011/1/O0P/VI a ze zdvazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. S-MHMP
1214226/2011.

Zalobce polemizuje také s vysi pokuty, jez mu byla spravnimi organy uloZena,
respektive Zalovanym byla jeji vySe potvrzena. Zalobce uvadi, Ze vyse pokuty predstavuje
polovinu jeho ro¢niho piijmu. Zaroven mélo byt dle jeho ndzoru prihlédnuto ke skutecnosti,
ze v dusledku prodlev vfizeni o dodatecném povoleni stavby, byl Zalobce v dusledku
hroziciho nebezpeci dalSich $kod nucen zajistit stavbu neodkladnymi stavebnimi Gpravami.

Zalovany uvadi, Ze trva na svém zavéru v napadeném rozhodnuti, jelikoZ
prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti prokdzal, Zze jedndnim Zalobce doSlo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Také odivodnéni
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vySe uloZené pokuty shledal Zalovany za souladné se zdkonem, a proto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany dale dodava, Ze Zalobni namitky se tykaji pfevazné fizeni o odstranéni
stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a navrhuje, aby soud zalobu zamitnul.

O Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 A 45/2013-33 ze dne 28. 2.
2014 tak, ze Zalobu zamitl. Soud dal za pravdu spravnim organiim, Ze v posuzované véci
nebyly na strané¢ zalobce dany podminky pro aplikaci mimotadnych postupti dle § 177
stavebniho zdkona. Ztotoznil se se zavéry, které jednani zalobce podfadily pod skutkovou
podstatu prestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona v rozhodném znéni. Soud
také neuznal ndmitku Zalobce, ktery tvrdil, Ze jeho jedndni bylo vynuceno postupnym
odhalovanim zavad na stavbé a jednotlivé dil¢i zmény stavby tak realizoval pouze za ucelem
odvraceni bezprostfedné hrozicich $kod. Zalobci se v priib&hu celého Fizeni nepodafilo
tvrzenou hrozbu jakymkoliv zptisobem osvédcit.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 55/2014-27 ze dne 15. 5. 2014 tak, ze rozsudek méstského
soudu zru$il a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni. Méstskému soudu Nejvyssi spravni soud
piedevsim vytkl, Ze Zalobce v zalobé namital, ze ulozena pokuta je pro ného nepfiméiena,
jelikoz ptredstavuje polovinu jeho roc¢niho piijmu. Nadto Zalobce uvedl, Ze rozestavéna
nezabezpecena Cast stavby v zimnim obdobi vyzadovala zvySené ndklady na vytapéni a
konstatoval, Ze vySe uloZené pokuty je nepfiméfend s ohledem na rozsah posuzovaného
jednani. Dle NSS zdejSi soud na uvedené a zcela konkrétni nadmitky odpovédél pouze
obecnym tvrzenim o dostateCnosti a presvéd¢ivosti odiivodnéni uloZené pokuty, aniZ jakkoliv
vyvratil tvrzeni Zalobce. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery
se nezabyval otazkou srovnani vySe pokuty sronim piijmem Zzalobce, ani namitanou
nepiiméfenosti pokuty ve vztahu k rozsahu posuzovaného jednani, a¢ jde dle jeho nézoru o
namitky zasadni.

Méstsky soud v Praze znovu pfezkoumal dle § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, Ze
prihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak mu uklada § 110 odst. 3 s.t.s.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici tfizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Po strance skutkové neni ve véci sporu o skutecnosti, ze zalobce skutecné provadél od
cervna 2011 do 3. 11 2012 nepovolené stavebni prace na stavbé svého rodinného domu, coz
dokladaji protokoly z postupné provedenych kontrol ze dne 5. 9. 2011, 7. 10. 2012, 22. 6.
2012 a 18. 10. 2012. Otéazkou tedy je, zda provadéni nepovolenych stavebnich Gprav bylo
v rozporu se zakonem ¢i nikoliv, jak tvrdil Zalobce.

S zalobcovou namitkou tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a jeho
zkresleni ze strany spravnich organii soud nesouhlasi. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti skutek, za ktery byla zalobci udélena pokuta dostateéné jasné a konkrétné vymezil
a zalovany uvedené vymezeni piijal. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty dle § 178 odst. 1
pism. n) stavebniho zdkona neni podstatné, zda stavba, kterou Zalobce provedl, je ¢i neni
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propojena (jak tvrdi Zalobce) se zbytkem stavby stdvajici. Relevantni je v tomto piipadé
piedevs§im skuteCnost, ze zalobce stavbu realizoval bez ptislusného stavebniho povoleni a
v chranéném tzemi.

Jak jiz bylo zminéno neni po strance skutkové ve véci sporu o tom, jaké konkrétni
stavebni upravy Zalobce provedl. Zalobce viak nesouhlasi s hodnocenim spravnich organt,
které vysledek jeho jednani vyhodnotily jako pfistavbu a povazuje v tomto ohledu skutkové
vymezeni za zkreslené.

Se zminénou namitkou, ze v posuzovaném piipadé¢ nedoSlo k vytvofeni piistavby
k zalobcové rodinnému domu, soud nesouhlasi. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze zalobce
nejprve pii zadni stén¢ svého domu, kde vyska okolniho terénu dosahuje az do vysSe stiechy
druhého nadzemniho podlaZzi, vyhloubil Sachtu o pidorysu 2 x 3 metry a to do urovné prvniho
nadzemniho podlazi plivodni stavby tak, ze ptiléhala ve vySce dvou celych pater. Tuto Sachtu
zaroven vyzdil a nasledné za domem odstranil ¢ast opérné zdi, pied kterou postavil opernou
zed’ novou. Jeji stavbu provedl neodborné, kdyz ji nedostatecné staticky zajistil. Piestoze
bezprostiedni riziko zhrouceni zdi nehrozilo, Zalobce ve stavebnich pracich bez fadného
povoleni pokracoval. Postupné odstranil stfechu nad hlavnim domovnim schodiStém ve
stavajicim domé¢, aby poté navysil korunu schodisté do Grovné tetiho nadzemniho podlazi. O
korunu Zalobce za pomoci tramt, zeber a piicné zdi zajistil opérnou sténu a tento nové
vznikly objekt ndsledné zastfeSil (vEetné¢ dvoupatrové Sachty) a zaizoloval proti vodé a
tepelnym ztratam.

Z fotodokumentace a z kontrolnich protokoll zalozenych ve spise je ziejmé, ze nove
vytvofeny objekt plivodni stavbu nejen zvysil o jedno podlazi, ale vzhledem ke specifickym
podminkam stavby ve svahu, doslo také k jejimu piidorysnému rozsifeni. Provozni propojeni
s pivodni stavbou poté vtomto piipadé zajiStuje navySené domovni schodisté. Otazkou
provozniho propojeni se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢€.j. 3 As
72/2006 ze dne 27. 6. 2007 uvedl: .,...rozhodujicim pro posouzeni provozni propojenosti
staveb neni ucel jejich vyuziti, nybrz existence ¢i neexistence jejich komunikacniho propojeni.
Jsou-li stavby (jejich casti) jakymkoli zpiisobem priichozi (dvermi, chodbou, pFistupem z jedné
casti stavby na plochou strechu druhé apod.), je dle jeho nazoru nutno vychazet z toho, Ze
provozni (funkcni) propojeni mezi nimi dano je, a to bez ohledu na to, k jakému ucelu ta ktera
z nich slouzi.* Jelikoz schodisté v posuzovaném piipad¢ slouzi jako komunikacni propojeni,
napliluje Zalobcem provedend stavba definicni znaky nejen nastavby, ale také ptistavby (srov.
§ 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona).

Tim, ze zalovany pouzil ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti termin ,ti¥ipodlazni
pristavba®“ nedoslo dle nazoru soudu k zaménitelnosti sankcionovaného jednani s jednanim
jinym. Soud ma za to, Ze jak ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak také v jeho odiivodnéni,
doslo k nalezitému a jasnému vymezeni skutku, pro ktery byla zalobci ulozena pokuta a to
nejen co se tyce zpusobu, ale také mista a Casu spachani deliktu. Ve spravnim fizeni bylo
postaveno najisto, za jaké jednani je zalobce postizen a dostate¢nd mira urcitosti vyloucila
riziko mozného dvojiho postihu v téZe véci. S ohledem na uvedené shledal soud Zalobcovu
namitku tykajici se zkresleného a chybné zjisténého skutkového stavu nediivodnou.

Soud neuznal ani namitku, kdy zalobce tvrdil, ze jeho jedndni bylo vynuceno
postupnym odhalovanim zavad na stavbé a jednotlivé dil¢i zmény stavby tak realizoval pouze
za ucelem odvraceni bezprostiedné hrozicich skod. V tomto sméru zalobce poukazoval na
statickou ¢ast projektové dokumentace ze dne 19. 12. 2011, v niz statik uvedl: ,....stavajici
opérna sténa staticky nevyhovuje a je treba ji dodatecnymi upravami definitivné zajistit.
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Zaroven je vSak nutno brat zfetel na vyjadieni statika ze dne 1. 12. 2011, v némzZ je uvedeno,
ze bezprosttedni nebezpeci ziiceni opérné stény nehrozi, byt opét nechybi dodatek, ze sténu
bude nutné dodate€nymi upravami zajistit.

Soud déava za pravdu spravnim organim, Ze v daném piipad¢ nebyly na stran¢ Zalobce
dany podminky pro aplikaci mimotadnych postupt dle § 177 stavebniho zakona, jez za
urcitych okolnosti umoziuji odchyleni se od zdkonem stanovenych standardnich postupi.
Zaroven je tfeba podotknout, Zze také mimoiadné postupy dle zminéného ustanoveni
stavebniho zdkona maji sva pravidla, jeZ museji byt pfi jejich vyuziti dodrZzovana. Pfedné jde
0 povinnost neprodlené oznamit stavebnimu ufadu, ze jsou mimotaddna opatieni provadéna.
Pokud mél tedy Zalobce za to, Ze v jeho pfipad¢ hrozi zdvazna havérie, m¢l tuto skute¢nost
stavebnimu Gfadu neprodlené oznamit. Namisto toho ale Zalobce téméf dva mésice od prvniho
posouzeni statika vyckaval, respektive az s timto Casovym odstupem podal na stavebnim
ufad¢ zadost o dodatecné stavebni povoleni. Vzhledem k rozsahu zadosti o dodatecné
stavebni povoleni lze pochopit, ze pro jeho piipravu byla jistd doba nezbytna, na druhou
stranu vSak nelze ocekdvat, ze takova Zadost bude vytizena ihned a zalobce nemiize svévolné
pokracovat v porusovani zakona s tim, Ze piedjiméa bezproblémovy prubéh spravniho fizeni a
kladné rozhodnuti stavebniho ufadu.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organd, ze jednani zalobce naplnilo znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zékona a to jiz ve chvili, kdy Zalobce
bez védomi stavebniho ufadu odstranil ¢ast pivodni opérné zdi a neodbornym zplisobem
postavil zed’ novou, coZ posléze vyvolalo fetézeni dalSich stavebnich praci provadénych bez
fadnych povoleni. Za téchto okolnosti, kdy Zalobce sdm protipravni stav zplsobil, nemohl
oCekavat, Ze stavebni uUfad posvéti postup, kdy bude ve svém protipravnim jednani
pokracovat. V daném okamziku si byl plné¢ védom toho, Ze jedna protipravné a védél, ze je
jeho povinnosti nejdiive si pravomocné stavebni povoleni obstarat. Za relevantni soud
v tomto sméru povazuje také nazor stavebniho uradu, ze zajisténi stavebné technického stavu
opérné zdi bylo jist¢ mozZné realizovat odliSnym a podstatné jednodus$im zpiisobem, nez
k jakému zalobce ptistoupil.

Jako bezvadny soud vyhodnotil také postup spravnich orgéant, jez dosly ke shodé
v otazce podiazeni jednani Zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku dle § 178
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Zalobce sam pfipousti, Ze se jeho stavba nachazi
v chranéném tzemi ptirodni pamdtky Branické skaly a tudiz nelze vtomto sméru
argumentovat poukazovanim na konkrétni polohu v ramci chranéného uzemi. Z hlediska
naplnéni znakl skutkové podstaty je tato skutecnost irelevantni a jeji zohlednéni néalezi spiSe
do uvahy pii uklddani konkrétni sankce. Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jemuz zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvédCil, je ziejmé, ze spravni organ
k faktu, ze Zalobce ziskal kladnéd stanoviska odboru ochrany pfirody a odboru pamatkové
péce, ptihlédl.

Posledni z Zalobcovych namitek sméfovala proti vySi pokuty, kdy uvedl, Ze je
nepiimérend s ohledem na vysi jeho ro¢niho ptijmu, ktery dosahuje pouze dvojnasobku vyse
pokuty.

Tato tvrzeni vSak zalobce piedlozil az v pribéhu soudniho fizeni, pfiCemz je
nepodpofil Zadnymi konkrétnimi dikazy. V rdmci spravniho fizeni se ramci odvoldni proti
prvostupiiovému rozhodnuti omezil pouze na velmi obecné konstatovani: ,, (...) vyzyvam
k autoremedure prislusného rozhodnuti, které obsahuje nespravnosti, neopravnéné
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predjimani vyznamového dopadu znaleckého posudku, je kruté, nespravedlivé, neprimérené a
Spatné.*

Zaroven je tfeba na tomto misté uvést, Ze ukladani pokut za ptestupky probihd na
zakladé volného spravniho uvazeni (diskre¢niho opravnéni) spravnich organii. Ty na zaklad¢
své odbornosti rozhoduji relativné volné ve vymezenych hranicich, kdy voli nékteré ze
stanovenych sankénich feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovéani otazek
zékonnosti, jimiz se soud musi v rozsahu zalobnich namitek pii posuzovani véci zabyvat, je
oblast spravniho uvazeni soudni kontrole do zna¢né miry uzaviena. Podrobit spravni uvazeni
soudnimu piezkoumani pii hodnoceni zakonnosti rozhodnuti I1ze jen zptisobem, kdy spravni
soudy hodnoti, zda nebyly piekroCeny zdkonem stanovené meze spravni diskrece, ¢i zda
z nich spravni organ pfi stanoveni sankce nevybocil nebo volné tivahy nezneuzil.

Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role kompetentniho
spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvdzeni soudcovské, tedy aby sam
rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vySe) by méla byt uloZena.

Mantinely spravniho uvézeni v projednavané véci stanovi pii ukladani sankci § 12
piestupkového zakona. S ohledem na vySe uvedené proto méstsky soud posoudil Zalobcem
uplatnénou namitku proti postupu Zalovaného pii ukladani pokuty toliko s ohledem na znéni §
12 odst. 1 prestupkového zdkona a jim stanovenych mezi spravniho uvdzeni. Dle zminéné¢ho
ustanoveni ma spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji vyméry povinnost piihlédnout k
zéavaznosti prestupku, zejména pak: 1) ke zptsobu jeho spachani, 2) k jeho nasledkiim, 3) k
okolnostem, za nichz byl spachan, 4) k mife zavinéni, 5) k pohnutkdm a 6) k osobé¢ pachatele
a 7) zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek pachatel postizen v disciplinarnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze za ptestupky podle stavebniho zdkona je mozno ulozit jediné
pokutu, je otazkou, o které musi spravni organ rozhodnout, shleda-li pachatele vinnym z
protipravniho jednéni, vyse sankce, kterou mu ulozi.

Hlavnim kritériem pro stanoveni vySe sankce je — nejobecné&ji vyjadieno — zavaznost
spachaného prestupku, jez je promitnuta do horni hranice vymeéry sankce. Ta byla
v projednavané véci stanovena § 179 stavebniho zakona, jenZ v rozhodné dobé¢ rozdéloval
skutkové podstaty prestupkd do Ctyf skupin podle jejich zévaznosti, ptfi¢emz piestupek,
kterého se dopustil Zalobce, spada do skupiny nejpiisnéji postiZitelnych piestupkli s horni
hranici pokuty do 2 milionii K¢.

Z odtivodnéni vyse ulozené pokuty spravniho organu prvniho stupné, které shledal
zalovany dostateCnym a plné se s nim v napadeném rozhodnuti ztotoznil, je zifejmé, jaké
konkrétni uvahy vedly spravni organy kulozeni pokuty 140 000 K¢. Jako polehcujici
okolnost byla hodnocena skutecnost, Ze provedenim nepovolené ptistavby nebyla zpisobena
Skoda na majetku tietich osob. Naopak jako pfitézujici byla hodnocena okolnost, ze Zalobce
provedl zménu plivodni stavby praveé v takovém rozsahu, o jaky netspéSné zadal jiz v roce
2009 a také skute¢nost, ze jde =z hlediska stavebniho zidkona o prestupek zavazny.
Z odtivodnéni je dale ziejmé, ze bylo ptihlédnuto k velikosti pfistavby a nastavby ke stavajici
stavbé a predpoklddanym nakladim vynalozenym na jeji realizaci. Dana uvaha implicitné
zahrnuje také zhodnoceni osobnich a majetkovych pomeéra Zalobce, pii jejichz hodnoceni se
nelze striktné omezit pouze na vydélkové poméry zalobce. Soud zarovein povazuje za nutné
zdlraznit, Ze zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné konkrétni ndmitky, které by
nasvédcovaly likvida¢nimu charakteru pokuty. Za danych okolnosti nemél zalovany divod
domnivat se, ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméiené vysi, jestlize nedosahovala ani



pokragovani 7 1A 45/2013

jedné Ctrnéactiny nejvyssi mozné pokuty a zdroven predstavovala zhruba desetinu nakladu,
jaké zalobce vynalozil na realizaci nepovolené stavby v rozporu se stavebni zakonem.

Spravni organy obou stupni piihlédly ke zpisobu spachani pirestupku a jeho
nasledkiim, okolnostem, za nichz byl spachan stejné jako k osobé pachatele a dle nazoru
soudu nijak nepiekroCily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni. Soud tudiz neuznal
zalobcovu ndmitku o nepfiméfenosti uloZzené pokuty, kterou se domahal nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.

Nad rdmec uvedeného soud dodava, Ze soucasti Zalobniho petitu Zalobce nebyl
vyslovny navrh na moderaci pokuty, a proto soud nebyl opravnén o moderaci ulozené pokuty
rozhodnout.

Soud v daném piipad€ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organt, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlvodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. Cervence 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



