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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, s.r.o., IC 643 60 172, se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri,
advokatni kancelar se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti vyrokim II. a
III. rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeinl ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 5644/2012-160100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doglou soudu dne 7. 11. 2012 se zalobkyné doméhala zruseni vyroki II. a IIL.
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeii ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 5644/2012-160100-21, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢j. 5043-7/2009-166400-021, Celni ufad Domazlice
shledal zalobkyni odpovédnou za 45 celnich delikt a ulozil ji za to pokutu ve vysi 65.000,-
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Rozhodnutim Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 15. 1. 2010, ¢j. 37/2010-160100-21, bylo toto rozhodnuti Celniho ufadu
DomaZzlice zménéno. Pfedmétné rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni bylo zruSeno a véc byla
odvolacimu spravnimu organu vracena k dalSimu fizeni rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 57 Af 24/2010-120.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se Zalobkyné odvolala.

Dne 6. 9. 2012 pod ¢j. 5644/2012-160100-21 Celni feditelstvi Plzen rozhodlo takto: 1.
Vyroky ¢. I az IV, VI az XXV, XXXVII az XXXIX, XXXXII, XXXXIV a XXXXV
vyrokové casti napadeného rozhodnuti se rusi a fizeni o skutcich vymezenych v téchto
vyrocich vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti se zastavuje. II. Vyrok o vysi ulozené sankce
vyrokové casti napadeného rozhodnuti se méni tak, ze za shora v bodech V, XXVI az
XXXVI, XXXX, XXXXI a XXXXIII uvedené celni delikty se zalobkyni dle § 299 odst. 1
pism. a) a odst. 2 celniho zdkona, s piihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zékona, uklada
sankce pokuty ve vysi 13.700,- K¢. Ve zbyvajici Casti se vyrok o sankci vyrokové c&asti
napadeného rozhodnuti potvrzuje. IIl. Odvolani proti vyrokim ¢. V, XXVI az XXXVI,
XXXX, XXXXI a XXXXIII a vyroku o ndkladech fizeni vyrokové casti napadeného
rozhodnuti se zamita a napadené rozhodnuti se v téchto ¢astech potvrzuje.

I1. Zalobni body

1. Celni zdkon po zméné provedené s ucinnosti od 1. 7. 2011 doznal zdsadni zmény
v oblasti spravniho trestani, pfiemz zcela nov€ vymezené skutkové podstaty spravnich
deliktl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 294) nelze aplikovat zpétné€ na skutky,
které se odehraly pted ucinnosti této nové pravni upravy. Celni zékon ani zménovy zakon ¢.
104/2011 Sb. totiz neobsahuji Zadné trvalé ¢i alespon pfechodné ustanoveni hmotné pravni
povahy, které by takovy postup umoznovalo, a nic podobného neumoziuje ani obecna pravni
uprava zakotvend ve spravnim fadu. Nova pravni Uprava platnd a u¢inna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti celni delikty ani sankce za celni delikty neznd a formulace nové
zavedenych spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, respektive
pivodnich skutkovych podstat celnich delikti odlisnd. Zadny zakon pfitom neobsahuje
ustanoveni umoznujici nadale, tedy 1 po 30. 6. 2011, trestat za celni delikty, které zde byly do
30. 6. 2011. Zalobkyné zde p¥iméfené odkazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34: ,,Spravni organ musi pri trestani spravnich deliktii
respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvozeni
odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno posoudit podle pravni upravy ucinné v dobeé,
kdy k jednani doslo, neni-li uprava ucinna v dobé rozhodnuti pro delikventa priznivejsi.
Pokud vsak pozdéjsi pravni uprava piivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu viibec
neprevzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize
dojit..

2. Popis skutkt uvedenych ve vyrocich V., XXVI. az XXXVI., XXXX., XXXXI. a
XXXXIII. prvoinstanéniho rozhodnuti neni formulovan takovym zptsobem, aby je nebylo
mozné zamenit s jinymi skutky. Nelze z nich seznat, kdy mélo k udajnému poruseni predpist
dojit, jaké mélo nasledky odstranéni zavéry (vyroky V. a XXXXIIIL.), o jaké mnoZstvi zboZi se
mélo jednat, jaky mél byt rozdil v mnozstvi, zda bylo zbozi vice, nebo mén¢, atd. V daném
ohledu zalobkyné pifimétené¢ odkazuje na pravni ndzor rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieny v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73. K témto
vaddm prvoinstancniho rozhodnuti mél Zalovany ptihlédnout z Gfedni povinnosti a nutno
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podotknout, Ze je nebylo mozné napravit v odvolacim fizeni, nebot’ by tim doslo k poruseni
zasady dvojinstan¢nosti fizeni s negativnimi dopady do pravni sféry zalobkyné¢.

3. Celni ufad DomaZzlice vedl proti Zalobkyni jiz od 12. 2. 2009 (datum zahgjeni) do 30.
9. 2009 (datum pravomocného skonceni) fizeni o celnich deliktech, zjisténych Celnim ufadem
Meélnik (protokol ¢j. 11122/2008 z 16. 10. 2008) a Celnim ufadem Brno (protokol c¢;j.
3138/08-010100-31 z 18. 11. 2008). Pfitom jiz v t¢ dobé mél Celni ufad Domazlice
k dispozici podklady o vSech celnich deliktech, o nichZ nasledné¢ zah4jil a postupné rozsitoval
dalsi spole¢né ftizeni, v némz vydal dne 19. 10. 2009 pod ¢j. 5043-7/2009-166400-021
meritorni rozhodnuti. Ze spravnich spisii je ziejmé, ze se Celni ufad Domazlice o jednotlivych
celnich deliktech, o kterych vedl fizeni, v némz vydal rozhodnuti ¢j. 5043-7/2009-166400-
021, dozvidal postupné¢ v dob¢ od 21. 10. 2008 do 29. 7. 2009, pficemz o 13 piipadech
celnich deliktd z celkovych 15 nyni aktualnich, se dozveédél jesté pred vydanim rozhodnuti o
celnich deliktech, o nichZ zah4jil fizeni dne 12. 2. 2009, konkrétné pfed vydanim rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 913-7/2009-166400-021, a zbyvajici dva celni delikty z nyni aktudlnich
15 zjistil jesté pied tim, nez postoupil odvolani proti svému rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009, ¢;.
913-7/2009-166400-021, odvolacimu organu, tedy pied pravomocnym ukoncenim fizeni
zahajenym dne 12. 2. 2009. Celni ufad Domazlice tim, Ze neprojednal vSechny celni delikty, o
nichz vedl fizeni sp. zn. 913/2009-166400-021 a sp. zn. 5043/2009-166400-021 ve spolecném
fizeni, zasadnim zplisobem porusil ustanoveni o fizeni, konkrétné ust. § 298 odst. 3 celniho
zakona, coz mélo za nésledek vydani nezdkonnych rozhodnuti v obou fizenich, nebot’ jestlize
nebylo o vSech celnich deliktech, o nichz byla vedena ob¢ shora specifikovana fizeni, pouze
jediné spolecné tizeni a v disledku toho byly za tyto celni delikty ulozeny dvé samostatné
sankce, bylo poruseno ust. § 299 odst. 4 celniho zdkona, podle kterého se za vice celnich
deliktti téze pravnické osoby projednanych ve spolecném tizeni ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na celni delikt nejpfisnéji postizitelny. Doslo tedy k porusSeni zdkonem
stanovené absorpcni zasady, a to k tizi Zalobkyné, které byla v prvnim fizeni ulozena sankce
pokuty ve vysi 100.000,- K¢ a v nyni posuzovaném piipad¢, po zméné provedené napadenym
rozhodnutim zalované¢ho, pak sankce pokuty ve vysi 13.700,- K&, se soucasnym
neopravnénym (nezakonnym) zatizenim zalobkyné duplicitnim ulozenim povinnosti nahradit
naklady fizeni pau$alni Céastkou. Prestoze tento Zzalobni diivod uplatnila Zalobkyné jiz
v ptedchozi spravni zalob¢ a Krajsky soud v Plzni jej ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2012,
¢j. 57TAf24/2010-120, uznal dvodnym a zavazal Zalovaného k respektovani tam vyslovené¢ho
pravniho nazoru, zalovany toho nedbal a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti naopak sviij
nespravny pravni nazor jesté rozvinul a dovedl k ,,dokonalosti®.

4. Vyroky II. a III. napadeného rozhodnuti jsou nesrozumitelné, kdyz ve vyroku II. se
uvadi, ze ve zbyvajici Casti se vyrok o sankci vyrokové casti napadeného rozhodnuti
potvrzuje, ale zddné zbyvajici ¢ast vyroku o sankci v prvoinstanc¢nim rozhodnuti neexistuje, a
ve vyroku III. se uvadi: ,,Odvolani proti vyrokiim ¢. V, XXVI az XXXVI, XXXX, XXXXI a
XXXXIII vyroku o nakladech fizeni vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti se na zakladé §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitd a napadené rozhodnuti se v téchto ¢astech potvrzuje.”, ale
vyrok o ndkladech fizeni zddné vyroky €. V, XXVI az XXXVI, XXXX, XXXXI a XXXXIII
nema, neni takto Clenén. Také v dusledku této vady je napadené rozhodnuti nespravné a
nezakonné.
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5. Zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu zmeénil prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku o sankci, kdy, s ohledem na zruseni 30
vyrokll o odpoveédnosti za celni delikt a zastaveni fizeni ohledné téchto deliktt, ulozil sankci
pokuty v nové vysi. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu smi odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Takovou zménu ale nemulze provést,
pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se. Zalobkyné ma za to, ze v dotéeném piipadé nemohl Zalovany
provést zménu vySe sankce pravé s ohledem k faktu, ze tim Zalobkyni, které je ukladana
povinnost, hrozi ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Zalovany svym rozhodnutim
uvedenym ve vyroku II. napadeného rozhodnuti porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, kdyz
sam, jako prvoinstancni spravni organ (s ohledem na ukladani sankce jen za Cast z téch
celnich deliktd, za které byla uklddana sankce piivodné) stanovil vysi pokuty. Znemoznil tim
zalobkyni h4jit jeji prava a pravem chranéné zajmy, to jest brojit proti vysi ulozené pokuty
odvolanim.

II1. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ad 1. Celni zakon v rozhodném znéni upravoval tzv. celni delikty v hlavé ¢trnacté. Dle §
298 odst. 1 celniho zdkona v rozhodném znéni se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba,
ktera porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zptisobem uvedenym v § 293 téhoz predpisu.
Ust. § 293 celniho zdkona v rozhodném znéni pak obsahuje konkrétni skutkové podstaty
jednotlivych celnich delikti bez ohledu na subjekt deliktu, tedy skutkové podstaty jak celnich
delikt pravnickych osob, resp. fyzickych osob podnikajicich, tak celnich ptestupkt fyzickych
osob. Takova koncepce byla pomérné nestandardni, pfiCemz jednim zucelll zdkona ¢.
104/2011 Sb., kterym byl celni zdkon, vcetné¢ jeho hlavy c¢trnacté, novelizovan, bylo
odstranéni této nestandardni koncepce a jeji nahrazeni koncepci spolecnou jinym pravnim
piedpisim spravniho prava hmotného, a to zejména s ohledem na Zdsady prdavni upravy
prestupkit a jinych spravnich deliktii v zakonech upravujici vykon verejné spravy, které jsou
soudasti koncepce reformy spravniho trestani schvalené Usnesenim vlady CR ¢. 162 ze dne
20. 2. 2002. V ramci provedené novely doSlo ke zméné hlavy ¢trnacté celniho zédkona, kdy
protipravni jednani dosud oznacovana jako celni delikty ¢i celni pfestupky jsou nadale
oznacovana pojmy spravni delikt ¢i prestupek. Soucasné doslo ke standardizaci pravni Gpravy
spravnich delikti spojené se zménami v paragrafovém znéni. Z pohledu projednavané véci je
podstatné, Ze celni zdkon s ucinnosti od 1. 7. 2011 nadéale pamatuje na piipady poruseni
celnich predpisii a upravuje skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti. Skute¢nost, ze
nadale se spravni delikty v oblasti celni neoznacuji jako celni delikty, resp. celni piestupky,
ma vyznam toliko technicky, nikoli pravni. Pojem spravni delikt neni legaln¢ definovan,
pfi¢emz samotné oznaceni spravni delikt neni, napt. na rozdil od piestupktl, jeho pojmovym
znakem. Spravnim deliktem obecné je kazd¢ protipravni jednani, které neni prestupkem nebo
trestnym Cinem, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, za které ukladd spravni organ trest
stanoveny normou spravniho prava. Nauka uzivda pojmu spravni delikt jako pojmu
souborného, zahrnujiciho jednotlivé druhy spravnich deliktl, které se v platné pravni upraveé
spravniho prava hmotného vyskytuji. Uzival-li celni zdkon v rozhodném znéni pojmu celni
delikt, bylo toto oznaceni dano specifickou oblasti, které protipravni jednani dotykalo, tedy
oblasti celnich pfedpisti, avSak ve smyslu uvedeného se stale jednalo o spravni delikt. Pokud
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ucinnd pravni tprava pojem celni delikt jako nestandardni opustila, nelze ve vztahu k takové
zmeéné tedy dovozovat, Ze celni delikty s uc¢innosti od 1. 7. 2011 neexistuji. V daném piipade
celni ufad svym rozhodnutim uznal zalobkyni ve vSech projednanych ptipadech odpovédnym
ze spachani celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zédkona v rozhodném znéni ve spojeni s §
293 odst. 1 pism. d) a§ 293 odst. 1 pism. d) t€hoz pravniho piedpisu. Dle § 298 odst. 1 celniho
zakona v rozhodném znéni se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, ktera porusila nebo
ohrozila zajem spole¢nosti zpiisobem uvedenym v § 293 téhoz ptedpisu. Dle § 293 odst. |
pism. d) celniho zdkona v rozhodném znéni porusi celni predpisy ten, kdo zpisobi, ze mu
bylo zbozi propusténo na zaklad¢ nepravych, pozmeénénych nebo padélanych dokladli nebo
nespravnych nebo nepravdivych udaju. Z pohledu pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tak v prvni
fad¢ podstatné, zda je uvedené jednani Zalobce postizitelné také dle pravni pravy ucinné
v dob¢ rozhodovani, pfiCemz na tuto otazku nutno odpovédéet kladné. Celni zakon s G¢innosti
od 1. 7.2011 obsahuje v § 294 odst. 1 pism. e) skutkovou podstatu spravniho deliktu, dle které¢
se pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu
organu nespravny udaj nebo doklad dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich
piedpisit v rozporu s piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.
Z formulace této skutkové podstaty je zifejmé, Ze postihuje jednani spocivajici v uvadéni
nespravnych udaji v fizeni pted celnimi orgéany, stejn¢ jako vysSe zminéna skutkova podstata
aplikovana celnim ufadem, odpovidajici pravni upravé celniho zdkona v rozhodném znéni.
Protipravnost jednani je dana v obou piipadech jeho rozporem s celnimi piedpisy. Celnimi
predpisy se rozumi ve smyslu ¢l. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen "celni kodex"), Celni kodex
Spolecenstvi a predpisy piijaté k jeho provadéni na Grovni Spolecenstvi nebo na vnitrostatni
urovni. Odkazuje-li pravni Gprava celniho zakona v rozhodném znéni v pfipad¢é poruseni na
celni pfedpisy, rozumi se tim ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢l. 1 celniho kodexu tedy
piedevsim pfimo aplikovatelné predpisy Evropské unie. Stejnym zpiisobem je v ramci pravni
upravy uvedené v celnim zdkoné ve znéni €inném od 1. 7. 2011 odkazovano co do rozsahu
poruseni na povinnosti uloZzené piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie v oblasti
celnictvi, kterym jsou opét predpisy vyse uvedené jako predpisy celni. Rozsah povinnosti,
jejichz poruseni je povazovano za protipravni, je tedy totozny jak dle pravni upravy ucinné
v dobé spachani projednanych deliktd, tak dle Gpravy aéinné v dobé rozhodovani o nich,
nebot’ jejich pravni uprava v rozhodném obdobi zadnych zmén nedoznala. Nazor Zalobce
stran tvrzené zasadni odliSnosti skutkovych podstat tak povazuje zalovany za zcela nespravny.
Odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca
151/2002-34, povazuje zalovany z téchto diivodi rovnéz za nepiipadny, nebot’ na Zalobkyni
traktovany problém ve smyslu vySe uvedeného nedopada. V kontextu s vySe uvedenym
zalovany odmitd i dal$i namitku Zalobkyné spojenou s nezakonnosti pii ukladdni sankce
pokuty podle § 299 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho zdkona s piihlédnutim k § 299 odst. 4
celniho zékona.

Ad 2. Zalovany se domniva, Ze popis vySe skutkdi byl celnim ufadem formulovan
v dostatecné mife a byl jasné specifikovan. Jak jiz zalobkyné uvedla v rdmci své zaloby, ze
pokud by byl popis skutki nedostatecné formulovan (s ¢imZz se Zalovany neztotoziuje),
nebylo by toto mozné zhojit v odvolacim fizeni, nebot” by tim doslo k poruSeni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Zalovany se i proto domniva, Ze tato namitka je nedtivodna.
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Ad 3. K otazce vedeni spolecného fizeni dle § 298 odst. 3 celniho zdkona v rozhodném znéni
a moznosti vyloucit z tohoto fizeni urcité ptipady k samostatnému rozhodnuti se vyjadtil
Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 7 Afs 17/2012-40,
vramci kterého pfipustil moznost vyloucit ze spolecného ftizeni vedeného o spravnich
deliktech na zékladé¢ § 298 odst. 3 celniho zdkona v rozhodném znéni k samostatnému
projednani piipady, u kterych je k tomu relevantni divod (v daném ptipad€ hrozici zanik
trestnosti), pfi¢emz je tak mozno Cinit za dodrzeni urcitych podminek akcentujicich zejména
zachovani zéasady absorpce. Je tak pfinejmensim s podivem, vyuzila-li Zalobkyné ve své
argumentaci rozsudek, jehoz senat zaujal v predkladané véci stanovisko odlisné od stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak, z odivodnéni rozsudku ¢j. 57 Af 24/2010-120 je
ziejmé, ze soud argumentaci akcentujici spravnost jeho zavérd zalozil na premisach, které
odporuji pozitivni pravni upraveé. Jak soud uvedl, spravni organ muze zabranit prekluzi
trestnosti v pfipadech fetézeni spravnich deliktli do spolecného fizeni bez moznosti piipady
téz vyloucit tim, Ze by ,,pachatele z mén¢ zavazného deliktu neobvinil®. Dle nazoru soudu je
to totiz spravni organ, kdo urcuje pocet skutki, pro které bude pachatele stihat, tedy o kterych
zahaji spravni fizeni. Takovy nazor vSak povazuje zalovany za nezdkonny, nebot’ zcela
potlacuje zasadu oficiality, ktera je jednou z esencialnich nalezitosti spravniho trestani, a to
akcentem zéasady oportunity, kterda nema v této oblasti bez pozitivniho zakotveni misto.
Zalovany tedy shrnuje, Ze nazor zalobkyné v dané véci povaZuje za nespravny, odporujici
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a zaloZeny na uvaze, kterd odporuje pozitivni pravni
Gipravé. Zalovany se tedy v ramci odvolaciho fizeni, pii respektovani stavajici judikatury,
vypotadal s otazku zachovani prav zalobkyné pii akceptaci vylouceni jednotlivych ptipada
k samostatnému rozhodnuti, a to zejména prava na uplatnéni zasady absorpce trestniho
postihu. Zalovany je zavérem tedy toho nazoru, Ze pii ukladani trestu byla zasada absorpce
dostatecné zohlednéna, pokud byl trest ulozen na samé spodni hranici trestni sazby bez
zohlednéni jakékoli recidivy, a to za situace, kdy mira zadvaznosti trestniho postihu byla ve
vSech ptipadech fesenych jak v piivodnim spoleéném fizeni, tak v fizeni o deliktech posléze
vyloucenych, stejna.

Ad 4. Zalovany piiznava, ze dodateénou formulaci v rAmci zmény vyroku mohlo napadené
rozhodnuti vyvolat dojem o existenci dalsi sankce, avSak i v kontextu s prvoinstan¢nim
rozhodnutim je zfejmé, ze dal§i sankce v ramci jak napadeného rozhodnuti, tak 1
prvoinstanéniho uloZzena nebyla. Nedomniva se tedy, ze tato formulace zpiisobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledn¢ ndmitky k tieti ¢asti vyroku, zalovany uvadi, ze
se jednalo o ziejmou chybu ve psani, kdy zalovany opomenul po vyjmenovani dotenych
vyroku uvést spojku ,,a“, kterou by byla dostate¢né zpfehlednéna formulace tieti ¢asti vyroku.
Ptes toto pochybeni se domniva, Ze ani v tomto ptipad¢ se nejedna o rozhodnuti zpiisobujici
nezakonnost.

Ad 5. Pokud by napadené rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch zalobkyné v rozporu se
zésadou zdkazu reformationis in peius, bylo by touto zmeénou rozhodnuti k horSimu
piinejmensim diskutabilni, zda by se v kontextu s touto zménou jednalo o nezakonné
rozhodnuti. Pokud vSak zalovany v rdmci vyroku o sankci zménil tuto sankci ve prospéch
zalobkyné, pak ma za to, Ze timto nehrozila Zalobkyni tjma z divodu moznosti odvolat se.
Zalovany se domniva, ze zménou vyse sankce ve prospéch Zalobkynd v ramci napadeného
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rozhodnuti nijak neporusil zdsadu dvojinstacnosti fizeni, ani ji nijak neznemoznil hdjit jeji
prava a pravem chranéné z4jmy.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Zmeéna celniho zadkona v oblasti spravniho trestani

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zaveéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo Soudm'mu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobe
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika rizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3. 6. 2004 sp. zn. IL. US 163/03).

V tomto pravnim nazoru shledava zdejsi soud 1 kli¢ k feSeni mezi G¢astniky sporné situace
v souvislosti s namitanou zménou celniho zékona.

K tomu zdejsi soud konstatuje, Ze v celnim zdkon€ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011 se
predmétna problematika nachazi v § 298 a v § 293. Podle § 298 odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2011, celniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera porusila nebo ohrozila
zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293. Podle § 293 odst. 1 uvedeného zakona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2011, celni pfedpisy porusi mj. ten, kdo nezdkonné doveze nebo vyveze zbozi
[pism. a)], zptsobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zdkladé nepravych, pozmeénénych nebo
padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych udaji [pism. d)], nedodrzi podminky
stanovené pro zboZzi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim [pism. e) bod 1.], porusi
celni zavéry [pism. i)]. Po novele provedené zakonem ¢. 104/2011 Sb. je v uvedenych
ustanovenich upravena odliSna materie a predmétna problematika je soustiedéna do § 294. Podle
§ 294 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni u€inném od 1. 7. 2011, se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze doveze, vyveze nebo piepravi zbozi v rozporu s
pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi [pism. a)], ptedlozi celnimu
orgdnu nepravy, pozménény nebo padélany doklad [pism. b)], porusi n€kterou z povinnosti
stanovenych ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi
do reZimu nebo pro nakladéani se zboZim propusténym do reZimu s podminénym osvobozenim od
cla [pism. ¢) bod 1.], v rozporu s § 48 odst. 8 porusi celni zavéru [pism. j)].

V divodové zpraveé k navrhu této novely celniho zdkona se uvadi, ze dosavadni celni
zakon upravuje specificky celni pfestupky a celni delikty. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé
neexistuje diivod pro jeji zachovani, je vhodné v souladu se Zasadami pravni upravy prestupki a
jinych spravnich deliktd v zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy upravit i pro oblast
celnictvi spravni delikty standardné, s ptipadnymi odchylkami procesniho charakteru, které jsou
odiivodnény charakterem pravnich vztahti, jichz se tato uprava tyka [viz Parlament CR,
Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 134/0].
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Porovnani aktualni pravni upravy s pravni tipravou ucinnou do 30. 6. 2011 svéd¢i zasadné
toliko o ur¢itém zpiresnéni skutkovych podstat vyse uvedenych deliktt.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze v piezkoumavané véci nedoslo k zaniku
trestnosti uvedenych delikti, tj. k tomu, ze v dob¢, kdy o téchto deliktech rozhodoval odvolaci

.....

piedchozi Gpravu, jen podle niz by byly uvedené skutky postizitelné spravnimi sankcemi.

Soud tu oceniuje podrobnou a spravnou argumentaci zalovaného spravniho organu
v jeho vyjadieni k zalob¢ (viz vyse).

Soucasné se soud ztotoznuje a odkazuje na pravni nazory vyslovené ohledné obdobné
koncipovaného sporu o dopadu zmény celniho zakona mezi tymiz ucastniky fizeni v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 57 Af 2/2012-45. V tomto rozsudku zdejsiho
soudu se nachazi rovnéz nadale akceptovatelny zavér o neaplikovatelnosti na
pfezkoumavanou véc nazoru vyjadieného v zalobkyni zminovaném rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34 (publikovaného pod ¢. 91/2004 Sb.
NSS).

Zalobni bod €. 1 tudiz neni povazovan za diivodny.

1V.2 Popis skutka ve zbvvajicich vyrocich prvoinstanéniho rozhodnuti

Specifické obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti jsou vyslovné stanoveny pouze pro
prestupky (§ 77 zékona o prestupcich), pro ostatni spravni delikty plati — nestanovi-li zvlastni
zékon jinak — obecnd ustanoveni spravniho fadu (§ 68 odst. 2).

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu, jenz se zabyval tim, zda cestou analogie
nerozs§ifit poZzadavky na pfestupky i na jiné spravni delikty, doSel k témto zavéram: ,,I. Vyrok
rozhodnuti o jinéem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpiisobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. IlI. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.]. IIl. Zjisti-li
soud k namitce ucastnika Fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu
zrusi.* (usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

Je tedy na misté otazka, jak ve svétle téchto zjisténi posoudit predmétnad rozhodnuti
spravnich organt.

Ve vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti se uvadi, Ze Celni ufad DomaZlice
projednal dle § 298 odst. 3 celniho zdkona ve spolecném fizeni zjisténé poruseni pravnich
ptedpist, o kterém byly pofizeny nize v tabulce uvedené protokoly (ndasleduje identifikace
prislusnych protokolii poradovym cislem, jednacim cislem a porizovatelem protokolu), a po
zhodnoceni vSech skutecnosti vzeslych za fizeni najevo rozhodl takto, nacez je zde sub I. az
XXXXV. — ur¢itym zpuasobem — skutkové a pravné posouzeno 45 skutkll zalobkyné, pficemz
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ztéch 15 skutkl, které tu zbyly po prezkumu odvolacim spravnim organem, byly dva
kvalifikovany jako poruseni zadjmu spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. e)
bod 1. celniho zakona [V. a XXXXIII.] a tfinact jich bylo kvalifikovano jako poruSeni zajmu
spolecnosti zpisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona [XXVI. az XXXV1I.,
XXXX a XXXXL].

U deliktd prvni skupiny samotna skutkova véta zni takto: ... v postaveni hlavniho
povinného, ktery je drzitel rezimu vnéjsSiho tranzitu SpolecCenstvi, nedodrzela opatieni piijata
celnimi organy ke ztotoznéni zbozi do tohoto rezimu propusténé (bez souhlasu celnich organi
byla odstranéna celni zavéra ¢. B72, tj. znak zajisténi totoznosti zbozi uvedeného v tranzitnim
celnim prohlaseni ¢. 08DE485116748316M0), a tim nedodrzela podminky stanovené pro
zbozi do tohoto rezimu propusténé [za ptiklad zvolen vyrok V.].

U deliktt druhé skupiny samotna skutkova véta zni takto: ... v postaveni hlavniho
povinného uvedla v tranzitnim celnim prohlaSeni na propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi, pfijatém Celnim ufadem Hamburg — Waltershof dne 20. 4. 2009 pod
ev. ¢. 09DE485116798737M7, nespravné udaje o mnozstvi dovazen¢ho zbozi (kdyz
deklarovala v tranzitnim celnim prohlaSeni v odst. 31 nespravné mnozstvi zbozi, nez které
bylo ve skutecnosti dovazeno na celni uzemi SpoleCenstvi), ¢imz zptisobila, ze ji bylo zbozi
propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zéklad¢é nespravnych tdaji [za
ptiklad zvolen vyrok XXV1].

Je zfejmé, Zze uvedené dikce nekoresponduji zcela s pozadavky stanovenymi
rozsSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu [u § 293 odst. 1 pism. d) je pfitom situace
lepsi nez u § 293 odst. 1 pism. e) bodu 1.]; ucelenou informaci lze pies udaj o ptislusném
protokolu v ivodni ¢asti ziskat az z odivodnéni rozhodnuti, kde je z protokoll citovano, nebo
ze spravniho spisu, kde jsou protokoly zalozeny.

Ze samotnych skutkovych vét tak nelze vSechny potfebné udaje zjistit ptimo, ve
vyrokové ¢asti jsou ovSem obsazeny informace, na jejichz zaklad¢ je mozno nezaménitelnost
skutkti s jinymi skutky dokompletovat. Za této situace podle ndzoru zdejsiho soudu
piedstavuje malo vystiznd dikce skutkovych vét procesni vadu, ne vSak takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T.

s.].
Zalobni bod ¢&. 2 tudiZ neni pokladan za diivodny.

IV.3 Spoleéné fizeni — zdsada absorpéni

Ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dal§im fizeni vdzan pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

Viazanost pravnim ndzorem soudu mtze byt podle ustadlené judikatury prolomena jen
v disledku novych skutkovych zjisténi nebo pii zmeéné pravni tpravy. Podle ndzoru zdejsiho
soudu ovSem muze byt tato zdsada vazanosti spravniho organu prolomena rovnéz opacnym
rozhodnutim Nejvysiiho spravniho soudu (nebo Ustavniho soudu) v obdobné véci, které bylo
ucinéno v dob¢ od vyhlaseni rozhodnuti krajského soudu do opétovného rozhodnuti spravniho
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organu, piipadné i v dobé pfed rozhodnutim krajského soudu za podminky, Ze tento soud
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu (nebo Ustavniho soudu) bez piesvédcivé vylozené
argumentace nerespektoval.

Jelikoz spravni organ vylozil, pro¢ oproti ndzoru krajského soudu preferuje nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, nezatizil tim své rozhodnuti ani nezakonnosti, ani procesnimi
vadami. Stran argumentd Celicich namitkdm obsazenym v zalob¢ je v tomto sméru mozno
odkazat na prisluSnou pasaz vyjadreni Zalované¢ho k podané zalob¢, jakoz i1 na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen. Na vysvétlenou: v dobé svého
rozhodovani — 29. 6. 2012 — zdejsi soud nemél jesté¢ k dispozici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 17/2012-40.

S ohledem na uvedené neni zalobni bod €. 3 povazovan za divodny.

IV.4 Nesrozumitelnost vyroka II. a I1I. napadeného rozhodnuti

I zalovany spravni organ ve vyjadieni k zalobé ptipousti, Ze dotéené vyroky jeho
rozhodnuti neni mozné pokladat za bezvadné; je zde ov§em nutno posoudit, jaka je intenzita a
jaké mohou byt disledky vad, jimiz odvolaci spravni orgdn své rozhodnuti zatizil.

V takto naznaCenych souvislostech doSel Nejvyssi spravni soud zejména k témto
zavéram: ,,Rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k ukonum sprdavnich organii a ucastnikii — pochyby o
jeho vyznamu. To plati tim spisSe, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat nesrozumitelnost
rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé.” [rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-
72, k dispozici na www.nssoud.cz| a ,,Podle pozadavku kladenych § 59 odst. 2 spravniho
radu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou cast rozhodnuti odvolacich spravnich organu je
rozhodnuti ve druhém stupni neprezkoumatelné, pokud v nem neni vyslovné vyjadieno nebo
alespon zpuisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolaci spravni
organ naloZil s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi
vyroky.” [rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006-46, publikovany pod ¢. 1109/2007
Sb. NSS].

S ohledem na tyto nazory soudni praxe nelze takto koncipovanou namitku
nesrozumitelnosti, nespravnosti a nezdkonnosti pfedmétného rozhodnuti akceptovat. Ve
vyroku /1. Zalobou napadeného rozhodnuti je dikce ,,Ve zbyvajici casti se vyrok o sankci
vyrokové casti napadeného rozhodnuti potvrzuje.” skute¢né nemistnd; i zbéZznou komparaci
druhostupiiového rozhodnuti s prvostupiiovych je ovSem mozno dojit k poznani, ze vyrok o
sankci byl nepatfi¢né dikci predchéazejici textaci zcela zménén, a proto tu nebyl divod nic
dalsiho potvrzovat. Ve vyroku /1. Zalobou napadeného rozhodnuti Ize absentujici spojku ,,a*
mezi vyrazy ,, XXXXIII* a ,,vyroku* v dikci ,,Odvolani proti vyrokim ¢. V, XXVI az XXXV,
XXXX, XXXXI a XXXXIII vyroku o nakladech Fizeni vyrokové casti napadeného rozhodnuti se
na zaklade § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita a napadené rozhodnuti se v téchto castech
potvrzuje.” bez vétsich obtizi doplnit. Soucasné ma soud za to, ze u piedmétnych vad by bylo
sotva mozno dovodit jejich reflex do ochranitelnych prav zalobkyné. Ne kazdé pochybeni ve
vyroku totiz zpisobuje nesrozumitelnost a tedy nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 30Af46/2012

zakladajici divod kjeho zruseni. Pokud rozhodnuti jako celek je logické, pak zfejma
pochybeni je necini nesrozumitelnym a rozhodnuti miize byt soudem vécné piezkoumano.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud Zzalobni bod €. 4 za diivodny.

1V.5 Zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ¢asti véty pied druhym stfednikem spravniho fadu jestlize
odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nekterému z UcCastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma
z ditvodu ztraty moznosti odvolat se.

K tomu doktrina poznamenava: ,,Odvolaci organ tak nahradi nékteré vyroky ci celou
vyrokovou cast svym rozhodnutim, vychazeje z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi
obsazend v predlozeném spisovém materialu ¢i doplnéna odvolacim orgdanem. ... Zména
rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdanem preferovina pred zruSenim rozhodnuti a
vrdcenim véci k novému projednani, pokud jsou k tomu splnény zdakonné predpoklady.
Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je situace, kdy by zménou rozhodnuti
nekterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se. Toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy by napr. odvolaci
spravni organ rozsiril sankcni rizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich deliktu, nebot proti
,pridanym* skutkovym podstatam spravnich deliktiic by jiz ucastnik nemél mozZnost podat
odvolani, coz je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho rizeni.*“ (Jemelka, Lubo§ —
Pond¢lickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad. Komentét. 3. vyd. Praha 2011, s. 377).

Soud ma za to, ze ,,4yjma z divodu ztraty moznosti odvolat se* hrozi tehdy, jestlize
odvolaci spravni organ nékterému z ucastnikl uloZi novou povinnost nebo rozsifi povinnost
stavajici; v jiném pripad¢ takova Ujma hrozit nemuze, a proto tu omezujici podminka, kdy
zménu rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢asti nelze provést, nepfipadd v tivahu. Situaci,
kdy je pocet skutktli, v nichZ jsou spatfovany spravni delikty, odvolacim sprdvnim organem
oproti spravnimu organu I. stupné vyznamné redukovan, nelze podle nazoru soudu podiazovat
pod vyluku stanovenou v uvedeném ustanoveni, respektive pod zdkaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti, dostavajici se do rozporu s namitanou procesni zasadou.

Ani Zalobni bod namitajici poruSeni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni tudiz
nebyl uznan divodnym.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

S rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasila Zalobkyné fiktivné (§ 51 odst.
1 véta druhd s. t. s.) a zalovany spravni organ explicitné (§ 51 odst. 1 véta prvé s. t. s.).
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z Gcastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

