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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: LOO s.r.o.,
se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 290/16, IC: 278 95 386, zast. spolecnosti FINAUDIT s.r.o.,
se sidlem Olomouc, tfida Svobody 2, IC: 619 47 407, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, post. ptihr. 351, o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4.8.2010, ¢.j.: 9642/10-1500-106794

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti o zadosti o pfiznani uroku z pieplatku vydanému Finan¢nim tfadem pro Prahu 8
dne 6.1.2010 pod ¢.j. 288149/09/008511108314.

V odlvodnéni odvolaci organ uvedl, Ze danovy subjekt podal dne 26.1.2009 daiiové
pfiznéni k dani z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008, v némzZ pozadoval
vraceni nadmérného odpoctu v ¢astce 731.162,- K& Financéni Ufad pro Prahu 8 zahjil
vytykaci fizeni dne 11.2.2009 vyzvou ¢.j. 40320/09/008511108314 a po jeho ukonceni bylo
pfedmétné zdanovaci obdobi vyméfeno platebnim vymérem ¢.j. 169669/09/008511108314
dne 5.6.2009 na ¢astku nadmérného odpoctu 731.162,- K¢. Dne 29.9.2009 byla spravei dané
dorucena zadost danového subjektu o vraceni urokil z pteplatku na dani. Spravce dan¢ vydal
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dne 6.1.2010 rozhodnuti o Zadosti o pfiznani uroku z preplatku podle ust. § 64 odst. 6 zdkona
¢. 337/1992 Sb., v némz rozhodl, Ze Zadosti o urok z pteplatku se nevyhovuje a Urok se
nepiiznava. Podle odvolaciho organu odiivodnéni rozhodnuti pak vysvétlilo diivod nepiiznani
naroku na urok z pteplatku tak, Ze narok na urok z pteplatku na dani z pfidané¢ hodnoty
nevznikl, jelikoz vytykaci fizeni bylo zahajeno v souladu se zdkonem a pieplatek za
pfedmétné zdanovaci obdobi obdobi vznikl az vyméfenim v souladu s ust. § 105 odst. 4
zakona €. 235/2004 Sb.

Podle odvolaciho orgénu spravce dané postupoval pfi vydani odvoldnim napadeného
rozhodnuti v souladu se zdkonem. Odvolaci organ také konstatoval, ze ust. § 64 odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb. neni moZzno aplikovat na dany piipad.

Po podani fadného danového piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2008 bylo zah4jeno vytykaci fizeni. Odvolaci organ také uvedl, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti dafiového piiznani ze dne 11.2.2009 vyzyvala k odstranéni pochybnosti z diivodi
nevykazani uskutecnénych zdanitelnych plnéni a k vysokému nardstu piijatych zdanitelnych
plnéni oproti minulému zdafiovacimu obdobi. Odvolaci organ konstatoval, Ze vytykaci fizeni
bylo zah4jeno v souladu se zakonem, nebot’ po podéani ftddného danového tizeni za 4. Ctvrtleti
2008 (jednalo se o druhé pfizndni po registraci a vykdzany nadmérny odpocet nckolikrat
pievySoval nadmérny odpocet vykazany v prvnim danovém ptfiznani po registraci k DPH)
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti tohoto pfiznani.
Konkrétni pozadavky spravce dané byly ve vyzveé specifikovany a smérovaly k piedlozeni
evidence dle ust. § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a k ptedlozeni veskerych ucetnich doklada,
které by prokazaly spravnost Udaji v daniovém pfizndni uvedenych. Faktické pfijeti
zdanitelnych plnéni spravce dan¢ ovéfoval u dodavatele daniového subjektu v ramcei dozadani.
Podle odvolaciho organu nelze souhlasit s nazorem danového subjektu, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti byla jakkoliv neurcitd a neodivodnénd. Podle odvolaciho orgadnu nemuze
vzniknout pieplatek na dani, ten vznikd az vymétenim (§ 105 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb.).
Po ukonceni vytykaciho fizeni spravce dané nezjistil nedostatky, které by znamenaly sniZeni
¢i nepfiznani deklarovaného nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty a pozadovany
nadmérny odpocet vratil.

Zavérem odvolaci orgéan rekapituloval s tim, ze k vyméteni dafiové povinnosti za 4.
ctvrtleti 2008 doSlo nikoliv k 25.1.2009, ale vydanim platebniho vyméru dne 5.6.2009 ¢.j.
169669/09/008511108314 a tento den je soucasné dnem vyméieni a dnem vzniku vratitelného
pieplatku. Zakonnd lhita pro vraceni pteplatku (nadmérného odpoctu na DPH) je upravena
ust. § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a skoncila dne 5.7.2009. Narok na urok z preplatku tedy
podle odvolaciho orgédnu danovému subjektu nevznikl, nebot’ nadmérny odpocet byl vracen
v terminu stanoveném v zakoné ( dne 16.6.2009).

Zalobce v zalob& namital, e zdkonem piedpokladané pochybnosti spravce dané byly
ve vyzv€é uvedeny pouze obecné jako nevykazani uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a
vysokému nartstu pfijatych zdanitelnych plnéni oproti minulému zdanovacimu obdobi, bez
uvedeni konkrétnich pochybnosti plynoucich z podaného danového ptiznani.

Podle zalobce spravce dané neopravnéné zadrzoval nadmérny odpocet i pies to, ze po
provedeném mistnim Setfeni nevznesl konkrétni pochybnosti, které nebyly daiovym
subjektem objasnény. Zalobce soucasné poukazal na skuteénost, ze predmétem zjistovani
spravce dané nebyla existence nebo neexistence vykazovanych plnéni, nebot’ o jejich
existenci a tedy faktickém provedeni plnéni nebylo pochyb. Zalobce také uvedl, e piedmdt
vytykaciho fizeni je vymezen a omezen praveé pochybnostmi spravce dané a je tedy povinnosti
spravce dan¢, aby své pochybnosti i to, jakym zplisobem maji byt vyvraceny, danovému
subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové davody
oprenym zpusobem sd¢lil.
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Zalobce pak mé&l postup spravce dané v evidentnim konfliktu s komunitarnim pravem
Evropské unie, konkrétné€ se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006.

Podle zalobce tedy spravce dané nezahdjil vytykaci fizeni v souladu s piisluSnymi
zékonnymi ustanovenimi a neopravnéné zadrzoval nadmérny odpocet dan¢€ z piidané hodnoty.
Zalobce zdiiraznil, Ze spravce dané mél povinnost na zékladé podané zadosti priznat, vy¢islit
a uhradit urok z vratitelného pteplatku na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti 2008. Zalobce byl toho nazoru, e zalovany postupoval pii daiiovém fizeni
nezakonné.

Ve vyjadreni k zalob& odvolaci orgéan zrekapituloval prabéh danového fizeni a vyjadiil
se k jednotlivym zalobnim namitkdm, kde mimo jiné konstatoval, Ze pii mistnim Setieni
provedeném dne 3.3.2009 (spravné ma byt 3.2.2009) v ramci vedeného vytykaciho fizeni u
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 byla zalobcem mimo
jiné ptedlozena 1 faktura ¢. 5807608, na kter¢ je jako dodavatel uvedena spole¢nost PROFIKA
s.r.o. a faktura €. 49, na které je jako dodavatel uveden danovy subjekt A. R. Vzhledem
k tomu, Ze faktury samy o sob¢ neprokazuji faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
na nich uvedenych, nejsou podle odvolaciho orgdnu dostate¢nym dikazem o faktickém pfijeti
plnéni, nebot’ jejich vystavenim lze deklarovat uskute¢néni v podstaté¢ jakéhokoliv plnéni
jakymkoliv subjektem, pfistoupil spravce dané k provéteni faktického plnéni uvedeného na
predmétnych fakturdch formou dozadani mistné ptisluSnych spravci dané dodavatelli na
fakturach uvedenych. V dozadani pak podle odvolaciho orgdnu nebylo pozadovéno pouze
ovéfeni, zda byla odvedena dan na vystupu, nybrz bylo poZadovano i provéfeni, jakym
zpusobem muze dodavatel zalobce prokazat, Ze se zdanitelné plnéni uvedené na fakture ve
prospéch Zzalobce uskute¢nilo a zaroven bylo pozadovano zaslani diikaznich prostiedk
v listinné podobé&, pokud by byly pfi jednani predloZeny.

Podle odvolaciho organu spravci dan€ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
uplnosti Gdaji uvedenych v pfiznani za 4. Ctvrtleti 2008, a proto byl povinen dle ust. § 43
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. vytykaci fizeni zah4jit. Az vydani platebniho vyméru je podle
odvolaciho organu skutecnosti rozhodnou pro vlastni vyméfeni dané a z hlediska zékona ¢.
235/2004 Sb. skute¢nosti rozhodnou pro vznik nadmérného odpoctu. Dle ust. § 105 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb. se za den vratitelného pteplatku povazuje den vyméteni. Odvolaci
organ soucasné odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007 ¢.j. 7Afs
10/2006-57. Dale pak konstatoval, Ze narok na urok z pieplatku Zalobci nevznikl, nebot
nadmérny odpocet byl vracen v terminu stanoveném v zakon¢ (dne 16.6.2009).

Odvolaci organ trval na zdkonnosti svého rozhodnuti i rozhodnuti prvostupfiového
spravce dan€ a navrhl zamitnuti zaloby.

K ustnimu jednéni konanému dne 17.6.2014 se ani jeden zucastnikid nedostavil.
Zastupce zalobce se dopisem ze dne 16.6.2014 z jednani omluvil s tim, Ze povéfeny pracovnik
Ing. Pavel Pridek je hospitalizovany v nemocnici a neni schopen se jednani zcastnit.
Zalovany se pak v reakci na omluvu zastupce Zalobce rovnéZ z nafizeného jednani omluvil
s tim, Ze pivodn¢ zalované Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu nepozadovalo v dané
véci nafizeni jednéni.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.”). Po provedeném fizeni
dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Ve spravnim spise se pak nachazeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materidly, rozhodnuti a to: pfizndni k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2008 podané
u Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 dne 27.1.2009, protokol Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 o
ustnim jednani ze dne 3.2.2009, vyzva Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 k odstranéni
pochybnosti ze dne 11.2.2009, dozadani Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 12.3.2009 v¢.
odpovédi Finan¢niho ufadu v Bystfici nad Pernstejnem ze dne 22.4.2009 a Finan¢niho ufadu
v Brandyse nad Labem ze dne 27.4.2009, protokol Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 o tstnim
jednani ze dne 26.5.2009, zprava o vytykacim ftizeni ze dne 3.6.2009, platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 na dan z pfidané hodnoty ze dne 5.6.2009, Zadost Zalobce o
vraceni Uroki z preplatku na dani ze dne 10.9.2009, rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 8
ze dne 6.1.2010 ¢.j.: 288149/09/008511108314 a v neposledni fadé¢ Zalobou napadené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 4.8.2010 &.j. 9642/10-1500-106794.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, poptipadé dodatecného
daniového pfiznani nebo nasledného hlaSeni a dalSich pisemnosti pfedloZenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sprivce dané¢ ve vyzveé sdéli
daniovému subjektu tyto pochybnosti zplisobem umoziujicim danovému subjektu urcitou
odpovéd’ a predlozeni dikaznich prostfedkii. Souc¢asné spravce dané vyzve danovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé daje opravil, nebo pravdivost udajii fadné prokazal.

Podle ust. § 43 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pokud vyplyva z podaného danového
pfiznéni nebo hlaseni, poptipadé dodatecného danového piiznani nebo nasledného hlaseni, Ze
daniovému subjektu mé vzniknout pfeplatek a spravce dané mé pochybnost podle odstavce 1,
zahaji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto
podani ucinéno. Ve vyzvé danovému subjektu ur¢i spravce dané piiméfenou lhitu k
odpovédi, kterd nesmi byt krat§i nez 15 dnti, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnost neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhitu. V pribéhu vytykaciho fizeni ma
danovy subjekt prava ptimétené podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik
spravce dané€ projedna s daflovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Podle ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. pokud je den podani dafiového ptiznani
nebo hlaseni dnem pocatku behu lhity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je pocatek
béhu lhity od tohoto dne odvozovan, beh lhity se vydanim vyzvy podle ptfedchozich
odstavct prerusuje a nova lhita pocne bézet az ode dne, kdy jsou odstranény pochybnosti
vytykané spravcem dané ve vyzve.

Podle ust. § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. vznikne-li v dasledku vyméfeni
nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek vrati se platci bez zadosti do 30 dnii od vyméieni
nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pteplatek zménou
danové povinnosti na zakladé¢ dodate¢ného vymeéieni, a postupuje se podle zvlastniho
pravniho piedpisu.

Podle ust. § 105 odst. 4 za den vzniku vratitelného pieplatku se povazuje den
vymeéteni a vratitelny pteplatek se vrati, pokud ¢ini vice nez 100 K¢&.
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K namitce Zalobce, Ze spravce dan¢ nezahdjil vytykaci fizeni v souladu s piisluSnymi
zékonnymi ustanovenimi, soud konstatuje, ze podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti nebo uplnosti podaného daniového piiznani
nebo hlaSeni, poptipadé dodate¢ného danového ptiznani nebo néasledného hlasSeni a dalSich
pisemnosti pfedloZenych daiiovym subjektem, nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych,
spravce dan¢ ve vyzveé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umoznujicim
dattovému subjektu urcitou odpovéd’ a ptredlozeni dikaznich prostfedki. Soucasné spravce
dan¢ vyzve danovy subjekt, aby se k t€émto pochybnostem vyjadiil, zejména, aby netplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil, nebo pravdivost tdaji fadné
prokazal. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti datiového piiznani ze dne 11.2.2009, ¢.
40320/09/008511108314 spravce dané uvedl, Ze po prezkoumani pfiznani k dani z ptidané
hodnoty podan¢ho Zalobcem za 4. ctvrtleti 20089 vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti Gdaji o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych
v oddilu B pfizndni, nebot’ v uvedeném cCtvrtleti zalobce nevykazuje v dailovém piiznani
74dnd uskute¢nénd zdanitelna plnéni a doSlo k vysokému naristu pfijatych zdanitelnych
plnéni oproti minulému zdanovacimu obdobi. Zalobce byl vyzvan, aby se ke vzniklym
pochybnostem nejdéle do 15 dnii ode dne doruceni piedmétné vyzvy vyjadril a prokazal
rozhodné skuteCnosti pisemné nebo ustné do protokolu u spravce dané a aby predlozil
evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb. a dikazni prostfedky prokazujici skutecnosti
uvedené v pfiznani, v€etné danovych dokladll vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Predlozit mél Zalobce rovnéZz dalsi ucetni doklady
vcetné dokladl o uhradé jednotlivych plnéni, denik, hlavni knihu a knihu analytické evidence
podle § 13 zékona ¢. 563/1991 Sb., resp. skladové evidence. Soud jako odvolaci organ ma za
to, ze nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze by pfedmétna vyzva k odstranéni pochybnosti
byla vagni, neurcita, neodiivodnéna. Vyzva byla jasna, urcitd, srozumitelna, byly v ni sdéleny
nejen konkrétni pochybnosti spravce dané, ale téZ konkrétni pozadavky, byly uvedeny 1
skutkové diivody zakladajici pochybnosti spravce dan€ o spravnosti, priikkaznosti nebo
uplnosti predmétného danového priznani. Soud tedy souhlasi s odvolacim organem v tom, ze
nelze prisvédCit nazoru Zalobce, Ze vyzva spravce dané ze dne 11.2.2009, ¢&j.
40320/09/008511108314 tak, jak byla spravcem dan¢ formulovana, byla vydana v rozporu se
zakonem, coz v konecném dusledku pro danové fizeni znamenalo, Ze vytykaci fizeni nebylo
se zalobcem fadn¢€ zahéjeno a doslo tak ke konkludentnimu vyméteni dan¢ k datu 25.1.2009. 1
dle ndzoru soudu z uvedeného divodu nelze akceptovat namitku Zalobce, Ze spravce dané
svym konanim zasadnim zplsobem narusil prava danového subjektu, ktera mu vyplyvaji
z komunitarniho prava Evropskych spolecenstvi a Ze by ze strany spravce dané doslo ke
zneuziti prava, poruSeni zdkladnich zasad danového fizeni a v neposledni fad¢ také zasahu do
ustavou zakotvenych prav tim, Ze nebylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.

Z daniového spisu je pak ziejmé, Ze v ramci mistniho Setfeni ve véci vytykaciho fizeni
u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 (protokol Finan¢niho ttradu
pro Prahu 8 ze dne 3.2.2009 c¢.j. 59606/09/008931108886) byla Zalobcem mimo jiné
predlozena i faktura ¢. 5807608, na které je jako dodavatel uvedena spole¢nost PROFIKA
s.r.o. a faktura ¢. 49, na které je jako dodavatel uveden datiovy subjekt A. R. Spravce dané
mél pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt uvedenych na
pfedmétnych fakturéch, a proto pfistoupil k provéfeni faktického plnéni uvedeného na téchto
fakturach a to formou dozadani mistné ptislusnych spravci dodavatel (dozadani adresované
Finan¢nimu ufadu v Brandyse nad Labem ze dne 12.3.2009, ¢.j. 72084/09/008931108886 a
dozadani adresované Finan¢nimu ufadu v Bystfici nad Pernstejnem ze dne 12.3.2009 ¢&.j.
72088/09/008931108886). Spravce dan¢ v dozadanich pozadoval provedeni mistniho Setfeni,
v ramci kterého zadal o zjisténi, zda konkrétni dodavatel predmétnou fakturu vystavil a
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W

pfiznal dan z pfidané hodnoty na vystupu a jakym zplsobem byla faktura ¢. 5807608
uhrazena a zaslani kopie vypisu z bankovniho uctu, jakym zptisobem muze danovy subjekt A.
R. prokazat, Ze se zdanitelné plnéni uvedené na faktuie uskutecnilo, spravce dané pozadoval
rovnéz predlozeni kopii diikaznich prostfedka v listinné podobé¢, pokud budou piedloZeny.
Nelze tedy pfisv€d¢it ndmitce Zalobce, ze Ukon dozadani tykajici se dodavateli nema
vzajemnou souvislost s jeho daflovym fizenim a Ze spravce dané€ nejednal v souladu s platnou
pravni upravou.

Jelikoz kontrolou vybranych danovych dokladli v ndvaznosti na evidenci pro danové
ucely vedenou v rozsahu podle § 100 zakona €. 235/2004 Sb. a pfiznani k dani z pfidané
hodnoty nebyly zjiStény nedostatky, které by ovlivnily zédklad dané a dafiovou povinnost,
vyméftil spravee dané platebnim vymérem ze dne 5.6.2009 ¢.j. 169669/09/008511108314
nadmérny odpocet a to ve vysi 731.162,- K¢, ktery pak byl zalobci dne 16.6.2009 vracen. Dle
ust. § 105 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. se za den vzniku vratitelného pteplatku povazuje
den vymeéfeni. Dle odst. 1 téhoz ustanoveni se vratitelny pieplatek vrati platci bez zadosti do
30 dnii ode dne vymeétfeni nadmérného odpoctu. Spravee dané vyméiil nadmérny odpocet na
dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi (4. ctvrtleti 2008) dne 5.6.2009 a
zalobci jej vratil dne 16.6.2009, tedy ve lhité stanovené v ust. § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb. Jelikoz byl nadmérny odpocet Zalobci vracen v zdkonné lhité, narok na tGrok
zalobci nevznikl.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 15.3.2007 ¢.j. 7 Afs 10/2006-57
(dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,,...zdkon o sprav€é dani a poplatki stanovuje
pomérné jasnd pravidla pro stanoveni dafové povinnosti. Jednim z nejcastéjSich zpisobt
vyméteni dané je tzv. konkludentni vyméfeni dan€ dle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o
spraveé dani a poplatkii. K nému dochazi v ptipadé, kdy spravce dan€ nema pochybnosti o vysi
daniové povinnosti, kterou danovy subjekt deklaroval ve svém danovém pfiznani. V piipade,
kdy spravce dan¢ pochybnosti ma, coz je Casté zejména u vykazani nadmérného odpoctu,
zahdji s danovym subjektem tzv. vytykaci fizeni, kdy mu vyzvou dle ustanoveni § 43 cit.
zakona tyto pochybnosti sdéli a soucasn¢ stanovi mu lhitu k napravé. Tak tomu bylo i v
souzené¢ véci. Podstatnym je ovSem fakt, Ze zahdjenim vytykaciho fizeni dochéazi k
nevymeéteni dané, a tudiz nevznikéd ani nadmérny odpocet, a tim padem ani pieplatek na dani,
a to do doby, nezZ je zjiSté€no, resp. rozhodnuto, Ze si danovy subjekt narokuje nadmérny
odpocet opravnéné. Jestlize tedy spravce dané v zahajeném vytykacim fizeni dospéje k
zavéru, ze nadmérny odpocet byl dailovym subjektem néarokovdn neopravnéné, resp. ze
skuteCnosti, které danovy subjekt uvedl ve svém danovém piiznani, nemaji oporu ve
skutkovych zjisténich, vyméti danovému subjektu datiovou povinnost v jiné vysi, a to
platebnim vymeérem. Platebni vymér vSak spravce dané vydava i v ptipadé, kdy ve vytykacim
fizeni dospéje k zavéru, Ze daniovad povinnost danového subjektu by méla byt nizsi nez
deklarovand danovym subjektem v jeho danovém piiznani ¢i ze méla byt stejnd. Zahaji-li
spravce dané vytykaci fizeni dle ust. § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd, absolutné timto
ukonem vylouc¢i moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 cit. zdkona, tj. vyméfeni dané za pomoci
fikce. Je proto nerozhodné, s jakym vysledkem spravce dané ukonéi vytykaci fizeni, nebot’ je
vzdy povinen o této skutecnosti vyrozumét danovy subjekt platebnim vymérem, a to zejména
z divodu prévni jistoty danového subjektu. AZ vydani platebniho vyméru je skutecnosti
rozhodnou pro vlastni vyméfeni dané, tj. z hlediska zédkona o dani z ptidané hodnoty pro
vznik nadmérného odpoctu. Vyse uvedené plné odpovida rozhodovaci praxi a je dovoditelné
i napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 59.¢
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V neposledni tadé 1 soud jako odvolaci organ pak povazuje odkaz zalobce na
judikaturu Evropského soudniho dvora, podle které narok na odpocet dané lze uspésné
zpochybnit pouze za pifedpokladu, Ze s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem bude
prokdzéno, ze dodani se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védet, Ze se svym ndkupem UCastni plnéni, které je soucCdsti podvodu na dani z pfidané
hodnoty, v dané véci za irelevantni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze zadna
ze Zalobnich namitek Zalobce neni diivodna a ze v daném ptipad¢ danovy organ postupoval
v souladu se zakonem pii1 posouzeni dané véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou dle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu soud neptiznal nahradu nékladu fizeni, a Zalovanému v souvislosti s fizenim
u soudu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



