30A 13/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ing.
Igorem Kremlou, bytem Nabrezni 341/34, Mostkovice, proti Zalovanému: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, Brno 3, v fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2012, &j. BM901-2/135/9/2012-SR,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doslou soudu dne 8. 2. 2013 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Statni
zemé&délské a potravindiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2012, ¢j.
BM901-2/135/9/2012-SR, a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
Inspektoratu v Plzni, ze dne 10. 8. 2012, ¢&j. AP491-2/121/4/2012-SR.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. BM901-2/ 135/9/2012-SR, Statni zemé&délska a
potravinaiska inspekce, stfedni inspektorat, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 10. 8. 2012, ¢&j.
AP491-2/121/4/2012-SR, Ze zalobce porusil povinnosti stanovené v ¢&l. 16 Nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni, podle néhoz
"aniz jsou dotcena specifictéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi oznacovani,
propagace a obchodni uprava potravin a krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité
obalove materialy, zpiisob jejich upravy a misto vystaveni, jakoZ i informace poskytované o
nich jakymkoli médiem uvadeét spotrebitele v omyl"”, ¢imz soucasné¢ naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 110/1997 Sb., podle
nejz se provozovatel potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny, pricemz tyto povinnosti porusil tim, Ze ve své provozovné -
Kaufland Ceska republika v. o. s., Chebska 173, Marianské Lazné, dne 3. 4. 2012 uvad¢l do
obéhu potravinu Kakao Grande, hmotnost 200 g, DMT: 03.2013/3, zem¢ ptivodu Polsko,
mnozstvi v dobé odbéru 20 kust, u niz bylo laboratornimi rozbory zjisténo, ze nevyhovéla ve
znacich susina kakaova tukuprosta a tryptamide kyseliny lignocerové (LAT) udaji o sloZeni
uvedeném na obalu "nizkotu¢né kakao". Na zdklad¢ provedenych analyz bylo zjisténo, ze
vyrobek obsahuje maximalné 80 % kakaa. Na zaklad¢ obsahu tryptamide kyseliny
lignocerové (LAT) byl prokazan ptidavek kakaovych slupek do vyrobku v mnozstvi
minimalné 20 %. Dle sdéleni Gcastnika fizeni ze dne 30. 5. 2012 bylo celkové dodano 55 440
kust a stazeno v celkovém mnozstvi 37 653 kusl. Za to byla zalobci ulozena podle § 17 odst.
3 pism. b) zédkona ¢. 110/1997 Sb. pokuta ve vysi 80.000,- K¢.

Piislusné ptedpisy Evropskych spoleCenstvi zapracovava a v navaznosti na piimo
pouzitelné piedpisy Evropskych spoleCenstvi povinnosti provozovatele potravindiského
podniku a statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z piimo
pouzitelnych ptedpist Evropskych spolecenstvi upravuje zakon ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon ¢. 110/1997 Sb.* nebo ,,zakon o potravindch®).

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni uéinném od 15. 5. 2008, se
provozovatel potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze a) porusi povinnost
dodrzet pozadavky na bezpecCnost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spoleCenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, nebo b) jinym jednanim, nez
je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném od 15. 5. 2008,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2
pism. b).

I1. Zaloba

Sub III. 7aloby zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v téchto
skute¢nostech: napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz pro to
byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené zdkonem a obé tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd, napadené rozhodnuti
zalovaného je vécné a pravné nespravné a spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci,
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napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem véci a nema oporu ve spisech a
provedenych ditkazech a nemd ndleZitosti stanovené zdkonem a je nepfezkoumatelné a
napadenym rozhodnutim byla Zalobci uloZena nepfiméfena pokuta. Zalobce ma za to, Ze
k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti doslo v disledku zkraceni zalobce na jeho pravech
jakozto ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby bylo o jeho pravech a pravem chranénych
zajmech rozhodovano na zakladé piesné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
ma dale za to, ze byl zkracen na pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadn¢ a uplné
pifezkoumat a na zaklad¢ takového fadného a uplného prezkouméni brojit proti postupu
spravnich organt.

Sub V./1. zaloby se namitd, ze Zalovany porusil zasadu dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, kdyz vzal za legitimni namitku Zalobce spocivajici v poruseni zasady ne bis in idem
uvedenou v odvolani do prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot odivodnéni provedené
prvoinstan¢nim organem z prvoinstanéniho rozhodnuti vypustil, pficemz Slo o okolnost
prictenou k tizi zalobce, a odivodnéni nahradil novym textem, ktery se vSak opird o jiné
skutkové zjisténi. Zalobci tim byla odebrana moZnost odvolat se proti hodnoceni jednoho ze
zakonnych hledisek pro vyméfeni vyse pokuty. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
uvedl: Odvolaci organ dava ucastniku rizeni za pravdu v té casti namitky, Ze prvoinstancni
organ se danou uvahou dopustil poruseni zdasady zakazu dvojiho pricitani, nebot uvadeni
spotrebitele v omyl je zahrnuto v definici spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach. Odvolaci organ proto uvahu ve znéni ,,Z hlediska zpusobu spdachani
deliktu spravni orgdan posoudil jeho charakter jako pritézujici — spotrebitel byl mylné
informovan o vlastnostech nabizené potraviny, a bylo tak poruseno jeho pravo na
informovany vyber nakupovanych potravin.* z prvoinstancniho rozhodnuti vyjima a tuto
uvahu nahrazuje tim, Ze v neprospech ucastnika rizeni sveédci skutecnost, Ze predmétna
nevyhovujici potravina byla uvadeéna do obéhu formou nabidky prodeje a prodeje, tedy
formami, které z hlediska ochrany spotiebitele jsou nejzavaznéjsi. Zalobcee je toho nézoru, Ze
zalovany nahradil uvahu prvoinstancniho organu zcela novou pfitézujici okolnosti, kterou
ovSem opé&t porusil zdsadu zdkazu dvojiho pficitani, kdy uvadéni do ob&hu, tedy i nabizeni
spottebiteli je zahrnuto v definici provozovatele potravinatského podniku a tedy 1 v samotné
skutkové podstaté spravniho delikty dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Sub V./2. zaloby poukazuje zalobce na to, Ze se zalovany nevyporadal dostatecné
s namitkou Zalobce tykajici se nedostatecného zkoumani podminek pro upusténi od potrestani
(§ 171 odst. 6 zakona &. 110/1997 Sb.). Zalovany zcela mylné predmétnou namitku Zalobce
uvedenou v jeho odvolani ze dne 24. 8. 2012 vylozil jako ptedstavu zalobce, Ze na upusténi
od potrestani je v piipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok. Zalobce si je
védom toho, ze mu za zadnych okolnosti nevznikad pravni narok na to, aby spravni organ od
potrestani upustil. Je vSak toho nazoru, ze k zadsaddm spravniho trestani patii spravedlivé
posouzeni vSech okolnosti daného pifipadu a zastdva pravni ndzor, ze v ptipade, kdy
potravina, kterou uvadél do ob&hu, nevyhoveéla dle vysledkil laboratornich rozbora deklaraci
uvedené vyrobcem na obalu, tedy v parametru, ktery nemohl zalobce zjistit jinak, nez
laboratornim rozborem, pficemz se nejednalo o potravinu nebezpecnou, a Slo v daném piipade
pouze o 1 vyrobek a nebylo zjisténo zadné dalsi pochybeni a poruSeni zdkona ¢. 110/1997
Sb., bylo na misté, aby se prvoinstancni orgédn a k odvolani Zalobce nésledné i zalovany
dukladné zabyvali otdzkou moznosti upusténi od potrestani a pokud se rozhodli od potrestani
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neupustit, ivahy, které je k tomuto zaveru vedly, ucastniku fizeni faddné odivodnit. Libera¢ni
divody zakotvené v § 171 odst. 6 zdkona €. 110/1997 Sb. maji s ohledem na objektivni
odpovédnost za spravni delikty své opodstatnéni a mély by byt dle ndzoru zalobce aplikovany
praveé na ty piipady, kdy se jedna napi. o klaméni spotiebitele udaji uvedenymi na obale
vyrobku, za které je odpovédny vyrobce a které provozovatel potravindiského podniku
nemuze zjistit jinak, nez laboratornim rozborem, a soucasn¢ jsou naplnény zakonem
stanovené podminky pro upusténi od potrestani. Pokud se spravni orgén v takovém piipade
rozhodne neupustit od potrestani, nabizi se jednak otazka, pro jaké pravni piipady se liberacni
divody v praxi vyuzivaji, a dale by mélo rozhodnuti spravniho organu dle nazoru Zalobce
obsahovat podrobné odivodnéni tivah, které vedly spravni organ k rozhodnuti o tom, Ze
nebude od potrestani upusténo.

Sub V./3. zaloby se namita, ze pii rozhodovani o vysi pokuty byl k jeho tizi pficten
hypoteticky zavér, ze jeden spotiebitel si v priméru koupi 1-2 kusy kakaa. Pokud zalovany
tvrdl, ze jde o notoricky znamou skutecnost a zcela legitimni postup, zalobce se proti tomuto
zaveru zasadné ohrazuje a namita, ze byla porusena zasada materialni pravdy, nebot’ ani ze
strany zalovaného ani ze strany prvoinstan¢niho spravniho orgénu, ktery v dané véci
rozhodoval, nebylo provedeno v tomto sméru zadné dokazovani. Navic hypoteticky zavér
pramérného nakupu 1-2 kust kakaa na jednoho spotiebitele neobsahuje obdobi, za které¢ by si
mél spotiebitel primérné 1-2 kusy kakaa nakoupit. Zalobce poukazuje na to, e byl postupem
spravnich orgdnd obou stupiii zkrdcen na svych pravech ucastnika spravniho fizeni, nebot’
hypoteticky zavér byl vyhodnocen k tizi ucastnika fizeni pii rozhodovani o ulozeni vyse
pokuty.

Sub V./4. Zzaloby upozoriiuje zalobce na to, ze se zalovany nevypotradal s jeho
namitkou, Ze v prvoinstancnim fizeni nebyla pii rozhodovani o vysi pokuty zohlednéna
skute&nost, a to ve prospdch Zalobce, Ze Zalobce neni vyrobcem dotéené potraviny. Zalobce se
ohrazuje proti zavéru zalovaného: ... a stejné tak uvaha, Ze ucastnik rizeni neni vyrobcem
dotcené potraviny, nebyla nijak vyloucena, ale pokud tak prvoinstancni organ neucinil, nelze
v tom spatrovat vadu, ktera by musela mit za nasledek zménu napadeného rozhodnuti.
Zalobce poukazuje na § 17i odst. 2 zikona &. 110/1997 Sb., ktery uklada spravnimu organu
povinnost pfihlédnout k zdkonnym hlediskiim pti rozhodovani o vysi pokuty, a ohrazuje se
proti postupu, kdy jsou vybirdna pouze hlediska ospravedlitujici ulozZeni sankce, v daném
piipad¢ ve vysi 80.000,- K&, a nikoliv hlediska svédcici ve prospéch zalobce, ktera méla byt
zohlednéna, a pokud tomu tak v prvoinstan¢nim fizeni nebylo, méla by se promitnout v rdmci
odvolaciho fizeni do snizeni vyméfené pokuty, coz se nestalo.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ad III. zaloby se zalovany vyslovil tak, Zze s ohledem na to, Ze Zalobce uvedené
namitky blize nespecifikuje, nelze se s nimi konkrétné¢ vyporadat. Lze uvést, ze jak
prvoinstan¢ni rozhodnuti, tak rozhodnuti Zalovaného spliiuji nalezitosti stanovené zakonem (§
68 spravniho tadu), kdyz obsahuji jak fadny vyrok, tak i odiivodnéni a pouceni o odvolani.
Vyrok pfitom spliiuje 1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73) ukladajici specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného, Casového a
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mistniho. Ostatné zalobce ani explicitné proti vyroku Zalovaného nebroji. V odivodnéni se
pfitom zalovany vypotradal s odvolacimi namitkami a posoudil soulad napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Skutkové je zavér o spachani spravniho
deliktu podlozen vysledky laboratorniho rozboru (Protokol o zkouSce a Posudek DO030-
40294/12/A01 ze dne 11. 5. 2012 vystavenymi akreditovanou laboratoii Statni zeméd¢€lské a
potravinaiské inspekce, odborem zkusebni laboratofe inspektoratu v Praze, zalozené ve
spravnim spise). Ulozend pokuta je fadné¢ odiivodnénd, kdyz v souladu s § 17i odst. 2 zadkona
¢. 110/1997 Sb. bylo piihlédnuto ke kritériim urcujicim zavaznost spravniho deliktu, tj. ke
zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachén s tim, ze u
jednotlivych hodnocenych skutecnosti nechybi ani hodnoceni, zda jsou pfi¢itana ve prospéch
¢i neprospech ucastnika fizeni.

Ad V./1. zaloby zalovany odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-110. Vyklad zastavany zalobcem by vedl k tomu, Ze
odvolaci orgdn by nemohl napravit zddnou vadu prvoinstan¢niho rozhodnuti a vzdy by musel
jeho vadné rozhodnuti zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Takovy postup by vsak byl
jednoznacné v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni fizeni.
Ostatn¢ na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze korekci tvah
prvoinstan¢niho organu provedl odvolaci organ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napfi. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ¢j. 6 As 19/2005-52,
rozsudek ¢j. 4Ads 123/2009-99), podle které tvoii rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné
jeden celek a piipousti se, aby odvolaci organ doplnil a upfesnil pravni uvahy uvedené
v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud se tykd némitky porusSeni zasady zdkazu
dvojiho pfi¢itani tivahou zalovaného o tom, Ze v neprospéch tucCastnika fizeni sveédci
skute¢nost, ze predmétna nevyhovujici potravina byla uvadéna do ob¢hu, formou nabidky
tato ndmitka neni podle ndzoru zalovan¢ho diivodnd. Jiz v zalobou napadeném rozhodnuti na
str. 6 zalovany uvedl, Zze uvaha je v souladu s ustidlenou judikaturou (napf. rozsudky
Krajského soudu v Brn¢ ¢j. 29 Ca 52/2008 nebo ¢j. 29 A 57/2010), podle které je takova
uvaha povazovana ze zcela legitimni, kdyZ zdkon o potravindch povazuje za uvadéni do
obéhu v § 2 pism. p) jejich nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné¢ formy nabizeni ke spotiebé,
skladovani, pfepravu pro potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje od data procleni,
pficemz zakon o potravinach zdiraziiuje ochranu spotiebitele a spotiebitel je ze vSech forem
uvadéni do ob&hu nejvice ohrozen pravé pii prodeji ¢i nabidce prodeje. Definice
provozovatele potravinaiského podniku je stanovena v ¢l. 3 odst. 3 natfizeni ¢. 178/2002 tak,
ze provozovatelem potravinaiského podniku se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba
odpovédna za to, Zze budou v potravinarském podniku, ktery je pod jeji kontrolou, plnény
pozadavky potravinového prava. Podle nazoru zalovaného nelze u uvedené uvahy ve vztahu
k definici provozovatele potravindiského podniku dovozovat poruseni zdsady zakazu dvojiho
pricitani.

Ad V./2. zaloby se zalovany vyjadiil tak, ze zalobce myln€ sméSuje liberacni divody a
podminky pro upusténi od pokuty dle § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb., ackoliv zalovany
na str. 5 zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyslovné uvedl, ze liberace je upravena v § 171 odst.
1 zékona ¢. 110/1997 Sb. (nikoliv tedy v § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb.) a Ze podle §
171 odst. 1 zadkona o potravindch pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
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prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdnila. Déle zalovany s odkazem na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. 30 Ca 17/2008) uvedl, ze usili ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni musi spocivat v aktivni ¢innosti a sama dobrd vira, Ze vyrobek je
vyhovujici a spliiuje pozadavky potravinového prava, odpovédnosti za spravni delikt
nezbavuje. Zalovany konstatoval, ze pokud se ucastnik fizeni pouze spoléhal na spravnou
deklaraci udajii na obale pfedmétného vyrobku, je zfejmé, ze zadnou aktivni ¢innost podle §
171 odst. 1 zdkona o potravinach nevyvinul a nemohou proto byt ani zalozeny liberacni
diavody pro vyvinéni. Dale také uvedl, Ze skutecnosti, ze doslo k naprave protipravniho stavu,
nebylo ohrozeno zdravi spotiebitele, Slo o skryty nedostatek, pficetl prvoinstan¢ni organ ve
prospéch Zalobce. Zalobce nese odpovédnost objektivni (tj. bez prokazani zavinéni) za
potraviny, které uvadi do obéhu a je na ném, zda uplatni nahradu skody na vyrobci (i
dodavateli) v ramci obchodné pravnich vztahti. Pokud se tykd nazoru zalobce, Ze musi byt
spravnim organem rozvedeny divody pro neupusténi od pokuty, zalovany uvadi, ze tento
nazor nesdili. Zalovany ma za to, Ze jednak takovou povinnost zakon neuklada a déle, Ze
davody pro neupusténi od pokuty jsou implicitné obsazeny ve skute¢nostech posuzovanych
v ramci odivodnéni vyse pokuty v neprospéch zalobce. V dané véci Slo u predmétné
potraviny (kakao) o vysoky podil ndhrazky slupkami (minimalné 20%), velké mnoZstvi
predmétné nevyhovujici potraviny celkoveé uvadéné zalobcem do obéhu (55 440 ks) a z toho
odvozené mozné ekonomické poskozeni u vysokého poctu spotiebitelt (kdyz vydaji financni
prostiedky za potravinu neodpovidajici deklarovanym parametrim) pii uvaze, Ze jeden
spottebitel si primérné koupi 1-2 kusy kakaa.

Ad V./3. zaloby zalovany trva na nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti,
ze skuteCnost, ze spotiebitelé nakupuji kakao standardné v jednotkovém mnozstvi, povazuje
za notoricky zndmou skuteCnost a Ze vyuzivat pfi ivaze notoriety je zcela legitimni postup.
Podle nazoru zalovaného uvaha o tom, ze primérny spotiebitel standardné kupuje 1-2 kusy
kakaa nijak nevybocuje z mezi logiky. Provadét v tomto sméru dokazovani je proto mozné
povazovat za nadbyte¢né. Posuzovat navic obdobi, v némz si primérny spotiebitel nakoupi 1-
2 kusy kakaa, je podle nazoru zalovaného pro dany zavér irelevantni, ostatné ani zalobce
neuvadi, v ¢em by takové doplnéni dané uvahy mohlo byt pro zalobce k jeho prospéchu.

Ad V./4. zaloby se zalovany vyslovil tak, ze skute¢nost, zda delikvent je nebo neni
vyrobcem potraviny, neni vyslovné zakonnym kritériem ve smyslu § 171 odst. 2 zakona ¢.
110/1997 Sb. Zakonnymi kritérii pro posouzeni zavaznosti spachaného spravniho deliktu jsou
zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. I kdyz neni vylouceno, aby
k tomu, zda delikvent je ¢i neni vyrobcem nevyhovujici potraviny, mohlo byt piihlédnuto
v ramci kritéria okolnosti, nelze tuto moznost povazovat za zékonnou povinnost. Z citace,
kterou sam zalobce uvedl, je ziejmé, ze neni pravdou, zZe by se s danou namitkou zalovany ve
svém rozhodnuti nevypotadal. Zalovany se k ni vyjadtil a na svém néazoru trva. Kromé toho
také zalovany uvedl (viz str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti v bodé ad 4), ze pokutu
predstavujici pouze 2,6% vymeéry limitu pokuty, jakou je mozné za predmétny spravni delikt
ulozit (az 3.000.000,- K¢), povazuje za priméfenou a ma také za to, ze byly v dostate¢né mire
zohlednény 1 polehcujici skutecnosti (Slo o nedostatek skrytého charakteru, nejednalo se o
delikt zptisobily ohrozit zdravi spotiebitele, fakticky nasledek nebyl zjistén, doslo ke spachani
jednoho skutku, tj. nedoslo k soub¢hu vice skutki, t¢astnik fizeni spolupracoval s kontrolnim
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organem). Podle nazoru zalovaného se tak s danou namitkou vypotradal dostacujicim
zpisobem a také je z jeho vyjadreni ziejmé, Ze v dané véci byly zohlednény i1 polehcujici
skute¢nosti hodnocené ve prospéch zalobce. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze by byla
pfi vymeéte pokuty vybirdna pouze hlediska ospravedliiujici uloZeni sankce a nikoliv hlediska
sveédcici ve prospéch.

V zavéru svého vyjadreni k zalobé zalovany spravni organ zduraznil, ze Zalobce se
predmétnych spravnich delikti nepochybné dopustil, coz sam ani v odvolani ani v Zalobé
nerozporoval, a otdzka viny tedy neni mezi zalobcem a zalovanym spornd a ze zalobou
napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.

IV. Argumentace soudu

IV.1 Bod IIl. zaloby

Mezi obligatorni nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu nalezi uvedeni
zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
K tomu se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil takto: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupui, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mél spravni organ vuci néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled na to, proc se
ma jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto
dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zadklad jim tvrzené nezdakonnosti.*“ (rozsudek ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). JelikoZ namitky
nezakonnosti napadeného rozhodnuti obsazené sub IIl. Zaloby piedstavuji pravé jen ony
,»obecné odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami, nemohl
se jimi zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

1V.2 Zésada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni

K této namitce je na misté zrekapitulovat rozhodnuti spravnich organti. V rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 10. 8. 2012, ¢&j.
AP491-2/121/4/2012-SR, je uvedeno: ,,Z hlediska zptisobu spachani deliktu spravni organ
posoudil jeho charakter jako pfitézujici - spotiebitel byl myln¢€ informovan o vlastnostech
nabizené potraviny, a bylo tak poruseno jeho pravo na informovany vybér nakupovanych
potravin.“. V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné Zzalobce
namital, ze uvedeni zdkaznika v omyl je zahrnuto v definici spravniho deliktu dle ustanoveni
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§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ve spojeni s ¢l. 16 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, jehoz poruseni je ucastniku fizeni
vytykano. V rozhodnuti Statni zemedélské a potravinaiské inspekce, ustiedniho inspektoratu,
ze dne 17. 12. 2012, &. BM901-2/135/9/2012-SR, dal odvolaci spravni organ zalobci v tomto
za pravdu a inkriminovanou tvahu z prvoinstan¢niho rozhodnuti vynal a nahradil ji tim, ze v
neprospéch ucastnika fizeni svéd¢i skuteCnost, ze predmétnd nevyhovujici potravina byla
uvadéna do ob&hu formou nabidky prodeje a prodeje, tedy formami, které z hlediska ochrany

wewr

Ohledné¢ zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni a rozhodovacich moznosti
odvolacich organti dosla soudni praxe k celé fad¢ inspirativnich zavért, z nichz mozno zminit
napt. tyto dva: ,,Spravni Fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti. V zasade tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady Fizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti
v ném vydaného (zde upresneni vyroku o viné zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zmeéné za
naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolaci
spravni organ argumentacné radné vyporadal v oditvodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady
dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo.” [rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008-48] a ,,Také v rizeni o sluzebnim poméru se
uplatni zasada jednotnosti spravniho Fizeni, rizeni v I. stupni a odvolaci rizeni tak predstavuji
Jeden celek (§ 133 zdkona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky). Odvolaci spravni organ proto miize odstranit vady odiivodneni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné tim, zZe odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti doplni svym
oditvodnéenim [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu z roku 2004]. Takto miize odvolaci
spravni orgdn postupovat za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I
stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, oduvodnéni nicméné obsahuje urcité
rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci
podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak
nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravniho Fizeni.“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47].

V ptezkoumavané véci odvolaci spravni orgdn — aniz zasahl do vyroku odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti — k nadmitce uvedené v odvolani anuloval mylné informovani
spotfebitele o vlastnostech nabizené potraviny, jez m¢l spravni organ prvniho stupné za
relevantni, ale jeZ by porusovalo zdsadu zédkazu dvojiho pficitani, nebot’ uvadéni spotiebitele
vomyl je zahrnuto v definici pfisluSného deliktu, avSak na misto toho doplnil uvadéni
nevyhovujici potraviny do obéhu formou nabidky prodeje a prodeje, v ¢emz spattoval
zévaznosti spravniho deliktu jako kritéria pro urceni vymery pokuty. Podle ndzoru soudu se
tim Zalovany nedostal do rozporu se zdkonem. V daném ptipad¢ skutkovy stav ztistal stejny,
kdyZ nebylo sporu ani o to, Ze spotiebitel byl myln¢ informovan o vlastnostech nabizené
potravin, ani o to, Ze nevyhovujici potravina byla uvadéna do obéhu formou nabidky prodeje
a prodeje (viz i dokumentace k pritbéhu a vysledkiim provedené kontroly). Jednalo se tu pro
ucely stanoveni vymeéry pokuty toliko o nahrazeni kritéria, které nebylo pro tuto kauzu
aplikovatelné, kritériem, jehoZz relevanci spravni organ prvniho stupné nedocenil, coz podle
nazoru soudu lze subsumovat pod akceptovatelné urcité rozpory odiivodnéni rozhodnuti, které
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ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢asti a které 1ze odstranit pomoci podkladl rozhodnuti
obsazenych ve spise, a to postupem odvolaciho spravniho orgénu, ktery neporusuje zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Spor ohledné poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani neni mezi svrchu uvedenymi ucastniky
fizeni ni¢im vyjimecnym. V analogické véci zaujal Krajsky soud v Brné tento pravni nazor:
»Pokud Zalobce namital, Ze z ust. § 2 odst. 2 pism. o) zdakona o potravinach nelze dovodit, Ze
nektera z forem uvadeni do obéhu je méne Ci vice zavaznd, zZe uvedené ustanoveni pouze
definuje, které jednani lze za ,,uvadeéni do obéhu* viitbec povazovat, a zZe nelze posuzovat
,,habizeni k prodeji“ a ,,prodej “ za nejzavaznéejsi formu uvadeni do obéhu z hlediska zpiisobu
protipravniho jednani, pak se s temito namitkami zdejsi soud neztotoznuje. Krajsky soud
v Brné ma za to, Ze jde o zcela logickou a pravné relevantni uvahu, nevybocujici z mezi
povolené spravni uvahy. V zZadném pripade nejde o dvoji pricitani téhoz k tizi Zalobce, tedy
nejde o poruSeni zasady zakazu dvojiho pricitani. Z formulace skutkové podstaty spravniho
deliktu primo nevyplyva, zZe musi jit primo o , nabizeni k prodeji* nebo o vlastni ,,prodej
spotrebiteli, postacuje forma uvadeni potraviny do obéhu nebo na trh. Teprve ust. § 2 pism. o)
zdakona o potravinach specifikuje mozné formy uvadeni potraviny do obéhu. , Nabizeni
potraviny k prodeji* a ,,prodej potraviny spotrebiteli tedy nejsou primo znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, v pripadé uvadeéni potraviny do obéhu (coz je znakem skutkove
podstaty) totiz muze jit také napr. o prepravu, dovoz a skladovani. Z logiky véci je
bezprostredné negativné ohrozZeno zdravi spotiebitele nabizenim zdavadné potraviny jemu
k prodeji nebo jeji primy prodej spotiebiteli. Naopak v pripadé uvadeni potraviny do obehu
formou skladovani nehrozi bezprostredni negativni dopady na zdravi spotrebitele, nebot nez
se zavadna potravina dostane v ramci obchodniho retézce do obchodu a do nabidky
k primemu prodeji spotrebiteli, ubéhne urcity cas, v jehoz pritbéhu miize byt diky ndslednym
kontrolam zavadna potravina z nabidky k prodeji odstranéna. Pokud spravni organy
posoudily ,,nabizeni k prodeji* a ,,prodej ** za nejzavaznéjsi zpuisob protipravniho jednani pri
uvadeni zavadnych potravin do obéhu, pak se podle Krajského soudu v Brné jedna o zcela
legitimni spravni uvahu ohledné zavaznosti zpiisobu protipravniho jednani v souladu s ust. §
171 odst. 2 zakona o potravinach, jenz obsahuje pouze demonstrativni vycet zdkonnych
kritérii, ke kterym pri urceni vymery pokuty spravni organ prihlédne. Nejedna se o poruseni
zasady zakazu dvojiho pricitani.“ (rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. 29 A 57/2010-50).
K tomu muze zdejsi soud jen dodat, Ze se s pregnantni argumentaci svych brnénskych koleg
pln¢ ztotoziuje.

Zalobni bod namitajici poruseni zdsady dvojinstan¢nosti a zasady zakazu dvojiho
pfi¢itani neni tedy soudem pokladan za divodny.

IV.3 Upusténi od potrestani

Podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni U¢inném od 15. 5. 2008,
pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré Usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni €inném od 15. 5. 2008, organ
dozoru muize od uloZeni pokuty upustit v ptipadé, kdy doslo k néprave protiprdvniho stavu
v souladu s uloZzenym opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruSeni
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povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezdvadnou potravinu nebo o klamani
spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi.

I soud ma za to, Ze je tfeba striktné rozliSovat prokazani neodpovédnosti za spravni
delikt (podafi-li se podezielému zprostit se odpovédnosti, nemohl spravni delikt spachat) a
upusténi od ulozeni pokuty (v tomto pripadé ke spachani spravniho deliktu doslo, ale spravni
organ shledal podminky k neulozeni sankce).

K liberaci tu zjevné nedoslo. K uvedené otdzce zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,,I v piipadé spravni sankce podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni). Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemiize byt diivodem zprosténi této sankcni
odpovédnosti. Takovato okolnost vsak i se zretelem na ustanoveni § 87 odst. 1 téhoz zdkona
miize mit vliv na stanoveni vyse ulozené pokuty.”“ (rozsudek ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 5 A
110/2001-34, publikovany pod ¢. 384/2004 Sb. NSS). Na tomto zékladé¢ je postavena
nasledujici 1 recentni soudni praxe vcetné¢ zalovanym spravnim orgdnem zminovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. 30 Ca 17/2008. V téchto
intencich — v daném pfipadé tedy zamitavé — by se interpretovala i zdkonna dikce ,,veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti bylo zabranéno®.

Rovnéz ohledné upusténi od ulozeni pokuty je na misté zrekapitulovat rozhodnuti
spravnich organd. V rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu
v Plzni, ze dne 10. 8. 2012, &. AP491-2/121/4/2012-SR, je uvedeno: ,,Spravni organ se
zabyval 1 moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 17i odst. 6 zdkona ¢. 110/1997
Sb., ale po zvazeni vSech okolnosti neshledal diivody pro uziti tohoto institutu.”. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce namital, Ze v pfipadé, ze
kontrolni orgén uvedl, Ze neshledal diivody pro uziti institutu ve smyslu § 17i odst. 6 zékona
¢. 110/1997 Sb., ma ucastnik fizeni za to, Ze m¢l za situace, kdy byly splnény zakonné
podminky pro moznost upustit od potrestani, tento sviij zavér odivodnit. V rozhodnuti Statni
zemédélské a potravindiské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2012, ¢;j.
BM901-2/135/9/2012-SR, se uvadi: ,,Z dikce ustanoveni § 171 odst. 6 zakona o potravinach
vyplyva, ze spravni organ ma pii splnéni danych podminek moznost od pokuty upustit,
nikoliv povinnost. Toto ustanoveni uvadi toliko ptipady, za kterych od pokuty upustit nelze.
Pokud jsou splnény podminky pro upusténi od pokuty (naprava protipravniho stavu v souladu
s ulozenym opatienim nebo bezprosttedné poté, kdy bylo zjist€éno poruSeni povinnosti a
nejednalo se o jinou nez zdravotné¢ nezavadnou potravinu nebo o klamani spocivajici
v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi), neznamena to automaticky, ze spravni
organ musi od pokuty upustit, jak se mylné¢ domniva Gcastnik fizeni. Takovy postup by vedl
k absurdni situaci, Ze by se provozovatelé potravinaiskych podniki mohli dopoustét poruSeni
vSech dalSich povinnosti stanovenych potravinovym pravem nez uvedenych v § 171 odst. 6
zékona o potravinach bez rizika sankce, nebot’ by véd¢li, ze je mozné se spolé€hat na to, Ze az
organ dozoru protipravni jednani zjisti, postaci splnit ulozend opatteni a tim se sankci vyhnou.
Stanoveni pravnich povinnosti by tak postrddalo smysl, pokud by je provozovatelé
potravinarskych podnikii mohli plnit az na zdklad¢ zjiSténi a uloZeni opatfeni organem
dozoru. Pokud tedy prvoinstancni spravni orgén uvedl, Ze od uloZeni pokuty neupustil proto,
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ze k tomu neshledal diivody, nelze nez ucinit zavér, Ze se prvoinstancni spravni orgén
zadného pochybeni nedopustil. Odvolaci orgdn se s ohledem na charakter pochybeni a
vzhledem ke skutecnostem, které byly hodnoceny v neprospéch ucastnika fizeni, s timto
zaveérem ztotoznuje.*.

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze namitka nedostatecného odivodnéni neupusténi od
ulozeni pokuty neni uplatnéna poprvé. V jednom z predchozich sporli — ve vztahu k pravni
uprave pied 15. 5. 2008 — mezi ucastniky fizeni, ktefi jsou ucastni i praveé rozhodované véci,
zaznéla predmétnd ndmitka v této podobé: ,,spravni organy se v napadenych rozhodnutich
nijak nezabyvaly moznosti upustit od ulozeni pokuty ve smyslu § 17 odst. 18 véty druhé
zakona o potravinach, prestoze tak dle ndzoru stéZovatele ucinit mély a mohly*. K tomuto
stiznostnimu bodu se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Uvedené namitce stéZovatele
nelze dat za pravdu. Podle § 17 odst. 18 véty druhé zdkona o potravindch v pripade, kdy doslo
k naprave protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatienim (14a) - odkaz veden na § 5
odst. 1 zdakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zmené
nekterych souvisejicich zakonit) nebo bezprostredné poté, kdy bylo zjistéeno poruseni
povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezdavadnou potravinu nebo o klamani
spotrebitele spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, podle odkazu 14b)
na § 8 odst. 2, zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, miize organ dozoru od ulozeni
pokuty upustit. 'V dané véci vsak spravni organ 1. stupné v ramci odiivodnéni svého
rozhodnuti poukdazal mimo jiné na skutecnost, ze jako k polehcujici okolnosti bylo prihlédnuto
k tomu, zZe nebyly prokazany Skodlivé nasledky a prokdazano umysiné jednani ze strany
ucastnika vizeni a ze ucastnik rizeni provedl napravna opatreni u dodavatele. Pri ulozeni
pokuty spravni orgdan 1. stupné vyslovné odkazuje na to, Ze pokuta byla ulozena podle
ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o potravinach a s prihlédnutim ke skutecnostem pozadovanym
dle § 17 odst. 18 téhoz zakona (viz str. 5, ctvrty odstavec rozhodnuti). Stejné tak Zalovany jako
odvolact spravni organ ve svém rozhodnuti na tuto nalezitost odiivodnéni prvostuprového
rozhodnuti vyslovné poukazuje [viz str. 3, bod ad) 3 rozhodnuti]. Ackoli tedy Krajsky soud v
Brneé ve svém rozhodnuti ne zcela presné konstatuje, Ze nelze spravnim organiim obou stupiiii
vytvkat absenci Zalobcem pozadované spravni uvahy ohledné vyuZiti, resp. nevyuZiti moznosti
upustit od uloZeni pokuty, nebot jiz samotné rozhodnuti o uloZeni pokuty predpoklada
predchozi uvahu o tom, Ze spravni organ nehodla k této moznosti pristoupit, je treba
konstatovat, Ze spravni organy v obou stupnich na ustanoveni § 17 odst. 18 zdkona o
potravindach vyslovné odkazuji a Krajsky soud v Brné tuto skutecnost zohlednil. I presto, Ze
spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné nezminuji posouzeni moznosti od uloZeni
pokuty upustit, je z oditvodneni téchto rozhodnuti ziejmé, zZe normu § 17 odst. 18 druhé véty
zakona o potravinach zvazily a pri ulozeni pokuty za spachany spravni delikt zohlednily. Tuto
Zalobni namitku nelze proto povazovat za ditvodnou.* [rozsudek ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 4 Ads
129/2009-111]. Pro tuplnost lze podotknout, ze ustavni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 111 US 1138/10.

V daném pfipadé ma zdejs$i soud za to, Ze situace je tu ziejméjSi nez ve véci
posuzované Krajskym soudem v Brn€ pod sp. zn. 29 Ca 121/2007 a NejvySSim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Ads 129/2009. Jak patrno, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se
zabyval 1 moznosti upusténi od uloZeni pokuty, ale po zvazeni vSech okolnosti pro to
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neshledal divody, a odvolaci spravni organ ptislusné zakonné ustanoveni interpretoval a se
zavérem prvni instance se ztotoznil (samotny vyklad provedeny druhou instanci pfitom neni
predmétem zadné oponentury ze strany zalobce). Je ostatné ziejmé, Ze posuzovani kritérii pro
vyméru sankce znamena alespon implicitni vyjeveni toho, Ze nebyly shledany podminky pro
upusténi od ulozeni pokuty. Za tohoto stavu véci lze podle nazoru zdejsiho soudu rovnéz
v pravé rozhodované véci s vyuzitim vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dojit k tomu, ze spravni organy zde ust. § 17i odst. 6 zdkona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni
ucinném od 15. 5. 2008, zvazily a pti rozhodovani o ulozeni pokuty za spachany spravni
delikt zohlednily.

S ohledem na uvedené nepovazuje soud zalobni bod V./2. za diivodny.

IV.4 Namitka ,.hypotetického zavéru*

Mezi podklady pro vydani rozhodnuti néalezi podle § 50 odst. 1 spravniho fadu také
skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti a skute¢nosti obecné zndmeé.

O rozdilech mezi nimi uvazil Nejvyssi spravni soud takto: ,,/20] Skutecnosti obecnée
znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti (§
50 odst. 1 spravniho 7adu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které
se v soudnim &i spravnim Fizeni zdsadné nedokazuji. Ucastnici Fizeni nicméné mohou svymi
tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné jako skutecnosti znamych spravnimu organu z uredni
cinnosti), mohou také navrhovat provedeni diikazu za ucelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni. ... [24] Je nutno rozlisovat mezi skutecnostmi znamymi soudu z jeho uredni cinnosti,
na strané jedné, a skutecnostmi znamymi obecné, na strané druhé. Nejvyssi spravni soud se
z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédeél (usneseni NS ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud skutecnosti znamé z uredni cinnosti,
musi ndlezité vylozZit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni cinnosti ci
postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
2. 2010, ¢j. 1 As 10072009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; ...). [25]
VSechny pravé uvedené zavery lze jisté primérené vztahnout téz na aplikaci prava organy
verejné spravy. Spravni organ tedy nemusi uvddet zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci
obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné. Naproti tomu musi uvést, ze
které jeho konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti (...).*
[rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS].

Ze si jeden spotiebitel v priméru koupi 1-2 kusy kakaa, neni hypotéza, nybrz empirie.
Jelikoz jde o skute¢nost, kterou je mozno povazovat za obecné znamou, bylo nadbytecné, aby
spravni organ uvadél, jak se ji dozvédél. Skutecnost, kolik kust kakaa si spotiebitel
v praméru koupi, se jako notorieta ve spravnim fizeni zasadné nedokazuje. Zalobce tu proto
nemohl byt zkrdcen na svém procesnim pravu, ani nemuize s Uspéchem namitat poruSeni
zasady materialni pravdy. Néco jiného by bylo, kdyby Zalobce ne toliko negoval skutecnost
pfedestienou spravnim organem, nybrz piedloZzil vlastni tvrzeni a oznacil dikaz (nebo jiny
podklad pro vydani rozhodnuti) k jeho prokazani. V tom ptipadé by spravni organ zatizil sviij
postup vadou fizeni, kdyby takovyto dikaz (nebo jiny podklad pro vydani rozhodnuti)
bezdivodné neprovedl.
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Spravnim orgédniim, jak patrno, Slo o pocet zakaznikl, ktefi byli nebo mohli byt
predmétnym kakaem dotceni; zda se tak stalo nebo mohlo stat v kratsi ¢i delsi dob¢, bylo pro
rozhodovani spravnich orgdnl evidentnég irelevantni.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud zalobni bod V./3. za divodny.

IV.5 Vyméra pokuty

Podle § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni G€inném od 15. 5. 2008, se pfi
ur¢eni vymeéry pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jeho nésledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalobce ma za to, Ze v daném piipadé jsou vybirana pouze hlediska ospravedliuijici
uloZzeni sankce a nikoliv hlediska svédCici v jeho prospéch. Stim se soud rozhodné
neztotoziiuje. Za spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. lze ulozit
pokutu az do vySe 3.000.000,- K¢. Jestlize v daném piipad¢ byla vyméfena pokuta toliko ve
vysi 80.000,- K¢, bezpochyby to znamend, Ze zde musela byt zohlednéna hlediska svédcici
v prospéch zalobce, a to jak ve vztahu k zdvaZznosti spachaného spravniho deliktu, tak ve
smyslu proporce mezi poleh¢ujicimi a pfit€Zujicimi okolnostmi. Nejde tu pfitom, jak vyplyva
z udaji samotn¢ho Zalobce, o par baleni predmétné potraviny; spotiebitelé byli poskozeni
17787 kusy a mohli byt poskozeni dalSimi 37 653 kusy kakaa. Jinak feceno:
osmdesatitisicova pokuta ptedstavuje v poméru ke skute¢n¢ prodanému kakau 4,50 K¢ / 1 ks
a v poméru k celkovému objemu dodané¢ho kakaa dokonce jen 1,44 K¢/ 1 ks.

V Zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci spravni organ konstatoval, Ze
prvoinstanéni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil k jednotlivym
hledisktim, ke kterym ma podle zakona ptihliZet (k zdvaznosti, zejména ke zpiisobu spachani,
nasledku, okolnostem, vcetné¢ uvedeni, jakou vahu zvazovanym skuteCnostem piiklada).
Odvolaci organ se ztotoznil s ivahami prvoinstan¢niho spravniho orgdnu ve vztahu k vymeéte
pokuty, s vyjimkou tvahy, kterou vyjmul z diivodu poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani
(viz vySe). Ostatni uvahy jsou podle nazoru odvolaciho orgdnu formulovany srozumitelné a
jsou tedy prezkoumatelné a jsou v nich obsazeny relevantni divody pro ulozeni pokuty
(zejména vysoké procento slupek nahrazujicich kakao /20%/ v predmétném vyrobku, velké
mnozstvi tohoto vyrobku uvedené do ob&hu, ekonomické poskozeni velkého poctu
spotiebitell, ktefi si vyrobek zakoupili ¢i potencialné zakoupit mohli). Pokutu predstavujici
pouze 2,6 % vymeéry limitu pokuty, jakou je mozné za predmétny spravni delikt ulozit (az 3
000 000,- K¢), povazuje odvolaci organ za pfiméfenou a ma také za to, Ze byly v dostatecné
mife zohlednény i polehcujici skutecnosti (Slo o nedostatek skrytého charakteru, nejednalo se
o delikt zplisobily ohrozit zdravi spotiebitele, fakticky nasledek nebyl zjistén, doSlo ke
spachani jednoho skutku, tj. nedoslo k soub&hu vice skutkil, Gc¢astnik fizeni spolupracoval
s kontrolnim organem).

Zdejsi soud stimto posouzenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
nepiimo i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu souhlasi.
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Z uvedenych divodi neni zalobni bod brojici proti vysi udélené pokuty soudem
pokladan za divodny.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili ve smyslu §
51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu ndklada fizeni
nema zadny z Uc€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. kvétna 2014


http://www.nssoud.cz/
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