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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. MV-91557-26/ODK-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . ’ v 7 Vevy v L) / . / . 7 1«
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®),
potvrzen postup Ministerstva vnitra pfi vytizovani celkem tfinacti zadosti zalobce o
informace ze dne 7. 7. 2011 pozadujicich jejich poskytnuti Magistratem hlavniho mésta

Prahy jakozto povinnym subjektem.



pokracovani 2 3A 62/2012

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o stiznosti zalobce na postup
povinného subjektu pri vytizovani zadosti o informace ze dne 7. 7. 2011. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval prubéh predchoziho spravniho
fizeni, v jehoz prubéhu se povinny subjekt pokusil podané zadosti nékolikrat vyridit, mj.
sdélenim ze dne 6. 12. 2011, 23. 1. 2012 a 13. 2.2012.

Zalovany vychéazel z obsahu Zidosti o informace (tj. kdy a kde byly dradem
zverejnény vsouladu s § 5 odst. 3 zakona o informacich konkrétni jiz poskytnuté
informace) a uvedl, ze povinny subjekt nékolikrat zalobci sdélil, ze poskytnuté informace
nebyly zvefejnény vsouladu s§ 5 odst. 3 zdkona o informacich. Zalovany uvedl, Ze
z takovéto odpovédi (,informace zverejnény nebyly“) je zcela zfejmé, Ze poskytnuté
informace nikdy a nikde zverejnény nebyly. Bylo by prilisnym formalizmem lpét na zcela
presné odpovédi na pozadované informace (tj. ,na otazku kdy je odpovéd nikdy a na
otazku kde je odpovéd nikde®), ktery neni dle zakona o informacich nezbytny. Z tohoto
divodu povazoval zalovany vytizeni zadosti o informace ze dne 7. 7. 2011 ze strany
povinného subjektu za radné.

Zalovany dale konstatoval, ze mozné poruseni § 5 odst. 3 zakona o informacich
neni predmétem probihajiciho fizeni a z tohoto divodu se k nému dale nemohl vyjadrovat.
Pokud jde o povinnost povinného subjektu poskytnuté informace zpétné zvefejnit,
\4 /. v v/ i VV._ */ 7 4
zalovany jednak uvedl, ze zadosti ze dne 7. 7. 2011 nesméfuji k poskytnuti informact, a
. \4 4 . v v 4 M / . \4 eV
jednak uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze sdéleni povinného subjektu, ze jiz informace
nema k dispozici, by se nezakladalo na pravdivych skuteénostech.

Z uvedenych davodu tedy zalovany potvrdil postup povinného subjektu dle § 16a
odst. 6 pism. a) zakona o informacich.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v Zalobé¢ uvadi, Ye #idostmi o informace ze dne 7. 7. 2011 %4dal o
poskytnuti konkrétnich informaci, jejichz existence je stanovena zakonem o informacich.
Z4dal o sdéleni, kdy a kde byly povinnym subjektem zvefejnény konkrétni poskytnuté
informace v souladu s § 5 odst. 3 zakona o informacich.

Povinnosti povinného subjektu je zidost vyftidit jednim ze zikonem
vyjmenovanych zplsobd, a to v zdkonem stanovené lhaté. Povinny subjekt tento postup

4 v \ \ / . Vv . Ve
podle nazoru zalobce nedodrzel, pozadované informace zalobci neposkytl a pritom
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zalobce se domniv, e Yalovany nemtze dlouhodobé zcela rezignovat na zjisténé
nedostatky pti zvetejriovani poskytnutych informaci ze strany povinného subjektu.
Zalovany ma naopak trvat na zjednani napravy. Zalobce se domniva, Ze i zde plati obecna
zasada, ze pokud Gfad nemd informaci, kterou je povinen mit ze zdkona, je povinen
takovou informaci doplnit a poskytnout. Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti
tedy nelze potvrdit postup, kterym povinny subjekt pouze zcela formalné sdéluje, ze
zakonem stanovené povinnosti v danych pripadech ignoruje.
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Zalobce zavérem navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovaného
zavazal zavaznym pravnim nazorem, ze postup povinného subjektu nelze potvrdit.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobu povaZuje za ned@vodnou
zejména proto, ze napadenym rozhodnutim nemohl byt zalobce zkracen na svych
hmotnych ani procesnich pravech. Nejsou tedy naplnény predpoklady § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalovany upozornuje, ze predmétem zadosti o informace bylo ,sdéleni kdy a kde
byly jiz jednou poskytnuté informace zvefejnény vsouladu s § 5 odst. 3 zakona o
informacich, povinny subjekt informaci poskytne sdéleni ,ano vyvésili jsme tehdy a tady“
¢ ,ne, nikdy a nikde jsme nezvefejnili“. Nemusi tak vydavat rozhodnuti o odmitnuti
70 J4 \Y v A . .
poskytnuti informace. Z podané (a zalobcem svobodné formulované zadosti o informace)
nelze dovodit pozadavek na poskytnuti jiz jednou poskytnutych informaci.

Podle zalovaného pak s vyfizovanim podané zadosti nema nic spoleéného otazka
poruseni § 5 odst. 3 zakona o informacich ze strany povinného subjektu. Dodrzovani
tohoto pravidla povinnym subjektem neni predmétem fizeni o stiznosti zalobce podle §
16a zakona o informacich.

Konec¢né pak zalovany uvadi, ze kontrolu dodrzovani § 5 odst. 3 zakona o
informacich provadi zalovany v ramci kontroly vykonu samostatné pusobnosti. Kontrola
probéhla mj. vkvétnu 2011 a shledala v nékterych pripadech poruseni predmétného
ustanoveni. Nicméné s ohledem na zasadu minimalizace zasaht do vykonu samostatné
pusobnosti uzemnich samospravaych celkd je naprava zjisténych pochybeni plné na
kontrolovaném subjektu.

Zalovany uzavrel, ze predmétem fizeni o stiznosti podle § 16a zakona o
. 4 . v v/ Vv 4 . / . v/ 1 v/ vV V7 .
informacich je predevSim ovéreni, zda povinny subjekt vyridil radné zadost o informace.
Zalovany je toho nazoru, ze vyfizeni zadosti o informace ze strany Magistratu hlavniho
mésta Prahy (z oblasti samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy) lze povazovat za
vyftizeni zadosti. Zalobu tak zalovany navrhuje zamitnout.

Zalobce v replice na toto vyjadfeni Zalovaného poukizal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2011 sp. zn. 57A 38/2010-65, ze kterého cituje nasledujici pasaz:
Stim, Ze byla Zddost o informace vyrizena pouze sdélenim, Ze urcité pozadované informace
nemd povinny k dispozici a Zalovany se spokojil s timto neformdlnim pripisem a postup
povinného subjektu, ktery Zadosti fakticky Cistecné nevybovél, avsak nevydal o tom rozhodnut{
podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, porvrdil, doslo k zdsabu do
vereinych subjektivnich pravni Zalobce, nebot’ tim bylo s konecnou platnosti fakticky odepreno
poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci, které Zalobci dle jeho tvrzeni nebyly v rozporu se
zdakonem o svobodném pristupu k informacim poskytnuty. I v pripadé tohoto pochybeni bylo
spravni ¥izeni zatizeno vadou, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

Z ptedlozeného spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skutecnosti:
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Dne 7. 7. 2011 podal u Magistratu hlavniho meésta Prahy zalobce celkem tfinact
zadosti o poskytnuti informace, ve kterych zada o sdéleni, kdy (konkrétni datum) a kde
(konkrétni url) byly zvefejnény poskytnuté informace v souladu s § 5 odst. 3 zakona o
informacich, a to v konkrétnich zalobcem specifikovanych (prostrednictvim data a spisové
znacky) pripadech. Na tuto zadost reagoval Magistrat hlavniho mésta Prahy mj. sdélenim
ze dne 23. 1. 2012 ¢j. SSMHMP 1179408/2011, S-MHMP 963055/2011, S-MHMP
537842/2011, SMHMP 1201118/2011, ve kterém uvedl, Ze zalobcem zminované informace
zpusobem umoznuyjicim dalkovy pristup nebyly zvefejnény. K tomu doplnil k zadostem
¢.1,2,3,6,7,8,9, 10, 12 a 13, ze poskytnuté informace nebyly patticnym zptsobem
zverejnény, pouze byly zahrnuty do zverejnéné vyrocni zpravy. K zadostem ¢. 4, 5, 11
uvedl, Ze se jednalo o pripady, v nichz byly spisy predany ministerstvu pro mistni rozvoj
k prezkoumani postupu. Konecné zadost ¢. 13 je zahrnuta ve vyrocni zpravé v poltu
podanych odvolani. Dale povinny subjekt uvedl, ze si je védom, ze doslo k poruseni § 5
odst. 3 zakona o informacich a Ze byla ptijata opatteni, aby k pochybeni jiz napristé
nedochazelo.

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, kterou ve svém vyjadreni
Ve v / v 4 4 4 / v v Vv v/ 4
naznacil zalovany, ze napadené rozhodnuti nema byt predmétem prezkumu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Zdejst soud vzal do
Gvahy, Ze stiznost podle § 16a zikona o svobodném ptistupu k informacim ma obdobny
charakter jako postup podle § 80 spravniho fadu. I rozhodnuti vydané podle tohoto
ustanoveni pfitom muze byt zpisobilym predmétem soudniho pfezkumu, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢&j. 2 As 8/2008-39 (publikovan
v v v M 4 \4 ’ ’ v M
pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS), kde byla vécné projednana zaloba podana pravé proti
takovému rozhodnuti. Ackoli se v uvedeném rozsudku otazka prezkoumatelnosti zalobou
/4 4 vV v/ / v M /7 \4 M Ve 4 4
napadeného rozhodnuti netesi vyslovné, je nutno vychazet z toho, ze i pfi rozhodovani o
kasaéni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé z Gredni povinnosti posoudit
’ v 4 v 4 v/ 4 . VvV - v/ \4 v v
otazku splnéni vsech podminek fizeni, mezi néz je pripustnost zaloby nepochybné treba
zafadit. Z uvedeného rozsudku je tedy tfeba dovodit implicitni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze i rozhodnuti vydané podle § 80 spravniho fadu podléha soudnimu
prezkumu. Zdejsi soud povazoval uvedenou judikaturu za ptiléhavou na posuzovanou véc
zejména s ohledem na skute¢nost, ze zalobce se domniva, Ze o jeho zadostech nebylo fadné
rozhodnuto povinnym subjektem.
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Pfedmétem sporu tu je predevs§im otazka, zda zalobci bylo fadné odpovézeno na
jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 7. 7. 2011. Soud ma za to, ze zalobcovy zadosti
byly v Gplnosti zodpovézeny.

Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze pokud povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje, ackoli je povinen ji mit, nemuze zadost o poskytnuti takové
informace odmitnout, ale musi informaci zjistit. S timto nazorem soud zcela souhlasi a
nezpochybnuje jej ostatné ani zalovany. Od této situace je vsak zapotrebi odlisit ptipady,
kdy povinny subjekt urcitou informact sice disponuje, avsak obsah takové informace je v

Ve ’ ’ ;. v . ’ ’ v/
néjakém ohledu v rozporu s pravanimi predpisy. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim totiz neni mozno pouzit jako jakysi nastroj k napravé takového protipravniho
stavu.

Nespravnost zalobcovych Gvah lze demonstrovat na nasledujicich prikladech. Podle
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince soud
rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne dorudeni spravntho spisu soudu. Soud vsak v
urcitém konkrétnim pfipadé po uplynuti této lhity o zalobé nerozhodne. Je-li za takové
situace podana zadost o poskytnuti informace, v niz bude pozadovano sdéleni data, kdy
bylo o zalobé rozhodnuto, soud jako povinny subjekt takovou zadost vyfidi sdélenim, ze o
zalobé dosud rozhodnuto nebylo. Tim je zadost o poskytnuti informaci kladné vytizena a
pozadované informace jsou poskytnuty, byt obsahem poskytnuté informace je sdélent, ze
byl porusen zakon. Cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim se vsak nelze
domahat toho, aby soud o podané zalobé rozhodl, k napravé tohoto nezadouciho stavu
jsou urceny zcela jiné instituty.

Stejné tak v prfipadé, kdy soud na zadost zadatele poskytuje znéni rozsudku
vydaného v konkrétni véci, je soudem poskytovano znéni rozsudku tak, jak byl vydan, a
nelze pti vyfizovani zadosti o informace zkoumat, zda vydany rozsudek je v souladu s

4 4 M v M v/ v . .. v/ 4 Ve M v/ /4 4 Vv
pravnimi predpisy, a pripadné tak iniciovat fadné ¢i mimoradné opravné prostredky.
Vydany rozsudek je zadateli dokonce poskytnut i s pripadnymi chybami v psani.

Pro projednavany ptipad to znamena, ze na zakladé zalobcem podanych zadosti ze
dne 7.7. 2011 nemohl povinny subjekt zkoumat, zda mél ¢i nemél Zalobcem zmiriované
odpovédi na predchozi zadosti o poskytnuti informaci zvetejnit zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup ¢1 nikoli. Po zjisténi, ze uvedené informace nebyly zvefejnény vibec, byla

y P 1% ) yiy jneny y

. : o ,
zalobci tato informace poskytnuta, coz je informace zcela v souladu se skuteCnym stavem

v e . v Y v P v . v .
véci a jde o vycCerpavajici odpoved na dotaz zalobce. Nelze tedy tvrdit, ze by informace
poskytnuty nebyly a ze mél povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Je
pritom zcela nerozhodné, zda postup povinného subjektu, o némz byl Zalobce takto
informovan, je nebo neni v souladu s pravnimi predpisy. Jinymi slovy feceno, na zalobctv
dotaz ,kdy a kde byly zvetejnény ...>“ je sdéleni ,nikdy a nikde“ zcela vycerpavajici
odpovédi a nelze tvrdit, ze by zalobcova zidost nebyla v Gplnosti vytizena a ze by mu
\ /] ~ v 7 ’ .y
pozadované informace nebyly poskytnuty. Zalobcova zadost tedy nebyla odmitnuta, jim
pozadované informace existuji, povinny subjekt je ma k dispozici a zalobci je poskytl.
Pokud se zalobce domaha toho, aby povinny subjekt (resp. zalovany prostfednictvim své
dozorové Clinnosti) na zakladé jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 7. 2011
prikrodil k tomu, ze vyvési odpovédi na drivéjsi zadosti zalobce na web, je to pozadavek
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obdobny vySe zminénému prikladu, kdy by mél soud pfi poskytovani textu rozsudku
zaroven zkoumat jeho spravnost.

Soud tedy uzavira, ze postup Magistratu hlavnitho mésta Prahy pti vyfizovani
zalobcovych zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 7. 2011 byl v souladu se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim a zalovany proto nepochybil, pokud postup povinného
subjektu ke stiznosti zalobce podle §16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim potvrdil.

Na tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani zalobcem odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 57 A 38/2010-69, ponévadz soud jej
nepovazuje za aplikovatelny na nyni projednavany pripad. V odkazované véci bylo
predmétem prezkumu (faktické) odmitnuti poskytnuti informace, av$ak v nyni
projednavaneé véci, jak bylo uvedeno shora, byla pozadovana informace poskytnuta.

Soud pak zavérem citi pottebu vyslovné zduraznit to, ze v tomto fizeni nijak
neposuzoval otazku, zda byl spravny i predchozi postup povinného subjektu, kdyz
v .V ) v 1. . v 7 V7 . ;.
zalobcem zminované odpovédi na jeho predchozi zadosti o poskytnuti informace v souladu
s § 5 odst. 3 zakona o informacich nezverejnil zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Posouzeni této otazky by totiz nemélo zadny vliv na vysledek tizeni o této zalobé, nebot -
. ’ v . / . / ’
jak bylo shora uvedeno - otazka souladu zalobei poskytnutych informaci se zakonem o
svobodném pristupu k informacim je v této véci zcela nerozhodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému
4 . 4 4 o V/ 4 v/ v/ v / A4 / 4 v/ 4 i
zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 7 1 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Jeklova



