Cislo jednaci: 9A 240/2010 - 48-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zpfedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. M., zast. JUDr. Martinem VI¢kem, advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za
ucasti osoby zucastnéné na rizeni : Ing. A. M., o Zalobé na piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2010, ¢.j. 1050/550/10-Hr, 71680/ENV/10,,

takto:
I . Zaloba se zamita.
I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IT1I. Osobaziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Spravy KrkonoSského narodniho parku (dale jen Sprava KRNAP) ze dne
5.5.2010, jimZ nebyla podle § 56 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochranég ptirody a krajiny
zalobci a dale také Ing. A. M. povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany ohroZenych
zvlasté chranénych rostlin (bledule jarni, prstnatec listenaty) nezbytna k realizaci zaméru
,»Ztizeni manipulacnich ploch na parc. €. 306 a 315 v k.a. Dolni Dviir®.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, e Zalobce spolu
s Ing. A. M. uplatnili dne 4.5.2009 u Spravy KRNAP Zadost o posouzeni ideového zadméru
spocivajicim v terénnich Upravach na parc. €. 306 a 315 v k.4. Dolni Dvur, a to z divodu
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roz$iteni manipulacnich ploch k parkovani ke sklddce dfeva v délce 4 m a i1 k lepSimu
piijezdu slozek integrovaného zachranného systému. Tyto prace meély byt realizovany
v ochranném pasmu KRNAP, v némz dle Spravy KRNAP jde o misto s vyskytem zvlaste
chranénych druhli rostlin. Prace Zalobce mély piedstavovat odtézeni zeminy z ploch
oznacenych jako ,,MP1* a ,MP2* na parc. ¢. 306 a ulozeni této zeminy na plose oznacené
,»PU na parc. €. 315. Tento zdm¢r se stal podkladem pro provedeni botanického prazkumu.
Prvni botanicky priizkum byl Spravou KRNAP proveden 13.5.2009, druhy dne 26.6.2009 a
témito pruzkumy byl potvrzen vyskyt bledule jarni a prstnatce listenatého, coz znamenalo, ze
zalobci méli zéddat o vyjimku podle § 56 zdkona. Nez byl zalobce o tomto vyskytu
uvédomnén, Sprava KRNAP zjistila jiz 29.5.2009 provedeni dosud nepovolenych terénnich
uprav bez pfedchoziho stanoviska Spravy KRNAP, pficemz tyto terénni Gpravy byly navic
nad rdmec zdméru provedeny 1 na parc. €. 281. Na zakladé kontrolniho Setfeni na misté
samém dne 28.8.2009 bylo nasledné zahdjeno fizeni o odstranéni terénnich uprav. V této
souvislosti byly zalobci pfedany vysledky provedené¢ho botanického prizkumu ze dne 13.5.
2009 ze dne 26.6.2009.

Zalovany dale vysel ze zjisténi, Ze zalobce dne 11.11.2009 uplatnil u Spravy KRNAP
zadost o dodate¢né povoleni k terénnim upravam, do které jiz zahrnul 1 plivodné neuvazovany
pozemek parc. ¢. 281. Zadost byla doplnéna dne 30.11.2009 o projektovou dokumentaci
zpracovanou projekéni kancelaii GRAFIC. Projektova dokumentace fesi premisténi vykopané
zeminy z parc. ¢. 281 na pozemky parc. €. 306 a 315. Pozemky v misté vytéZené zeminy mé&ly
byt vyuzity jako manipulaéni plocha. K Zadosti zalobce pak Sprava KRNAP vydala dne
14.1.2010 zavazné stanovisko, jimZ byl souhlas k dodate¢nému povoleni terénnich uprav na
parc. ¢. 281 a soucasné¢ nevydala souhlas k dodate¢nému povoleni terénnich Uprav na
pozemcich parc. €. 306 a 315. Soucasné stanovila podminky k odstranéni jiZ realizované ¢asti
stavby navazky zeminy na parc. ¢. 306 a 315. Nasledn¢ dne 28.1.2010 podal Zalobce spolu
s Ing. A. M. Zadost o udéleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany zvlasté¢ chranénych
druhti rostlin podle § 56 odst. 1 a odst. 3 pro prstnatce listenatého a bleduli jarni a dne
19.2.2010 podal dalsi Zadost o udéleni vyjimky, ktera se vztahovala na prstnatce listenatého,
bleduli jarni, Skardu mékkou jestfabnikovitou a na ptfedméty ochrany evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe 6510 Extenzivni seCené louky niZin aZ podhiifi a 6520 Horské secené
louky. Sprava KRNAP spojila fizeni ve véci udéleni vyjimky v souvislosti s terénnimi
upravami na parc. €. 306 a 315 a dne 5.5.2010 vydala rozhodnuti, kterym nebyla povolena
vyjimka nezbytna k realizaci zdméru manipulac¢nich ploch na parc. ¢. 306 a 315 v k.. Dolni
Dvir. Zalovany dale zjistil, Ze na stavbu ,, Terénni tUpravy na parc. &. 281 bylo Méstskym
urfadem Vrchlabi, stavebni tfadem z 23.3.2010 vydano stavebni povoleni.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami
zalobce a Ing. A. M., které byly obsazeny v odvolani podaném proti rozhodnuti Spravy
KRNAP ze dne 5.5.2010, jimz nebyla povolena vyjimka dle § 56 odst. 1 a 3 zdkona ¢.
114/1992 Sb.

Odvolatel¢ namitali nedostatek zjiSténi, jaké rostliny jsou pfedmétem ochrany, zda se
vyskytuji na konkrétnim misté, odborné ocenéni poctu téchto rostlin, sdéleni, jak s navezenou
zeminou nalozit, zda ji odstranit ¢i ponechat, zda jsou rostliny schopné revitalizace,
nejednotny postup odboru Statni spravy KRNAP a nedostatek soucinnosti ze
strany pracovnikli odboru pii mistni prohlidce.

K tomu Zalovany poukdzal na skutecnost, ze jiz pfi provadéni jiného, predchoziho
botanického Setfeni dne 16.4.2009 se zalobce dotazoval na moznost provedeni terénnich
uprav , na to doslo k sou¢innosti, nebot’ sdéleni, Ze je nutné podat zadost na Spravu KRNAP,
o posouzeni ideového zadméru. Tato Zadost byla poddna a byly provedeny i botanické
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prizkumy. Odvolatelim bylo sdéleno, Ze v daném piipadé musi zadat o vyjimku podle § 56
zékona. Zalovanému tedy neni ziejmé, ze by Sprava KRNAP byla v ne€innosti.

Odvolatel¢ dale namitali, ze Spravu KRNAP upozornili na vécnou a ¢asovou vazbu
uvazované terénni ipravy na postup investi¢ni akce CEZ a.s., coz bylo potvrzeno pisemnym
vyjadienim CEZ Distribuce a.s. pfilozenym k odvolani dne 1.6.2010.

K tomu Zalovany uvedl, Ze jde o pisemné vyjadieni CEZ Distribuce a.s. ze dne
21.5.2010, jehoZ obsah neni diivodem pro provedeni terénnich uprav, které nebyly povoleny,
pfi¢emz ani neni relevantni, s jakym €asovym piedstihem od provedeni terénnich uprav se
odvolatelé o investi¢ni akce CEZ Distribuce a.s. dozvédéli.

Odvolatel¢ déale namitali, Ze ackoliv byla Sprava KRNAP o zdméru odvolatelti v€as
informovéna a dne 30.11.2009 obdrzela projektovou dokumentaci, neodpovédéla v obvyklé
30 denni 1htté a ucinila tak aZ po osobni intervenci v lednu 2010 zdvaznym stanoviskem ze
dne 14.1.2010.

K uvedené namitce Zalovany, poukdzal na ust. § 83 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a
na lhity podle spravniho ¥adu. Zalovany neshledal, Ze by zakonna lhiita byla piekro¢ena,
uvedl, Ze pro fizeni ve véci terénnich uprav méli odvolatelé piedlozit zavazné stanovisko
Spravy KRNAP do 31.12.2009, ptficemZ Zadost odvolatelli o zdvazné stanovisko mohla byt
podana jiz dfive.

Odvolatel¢ vytykali Spravé KRNAP, ze je neinformovala o spojeni fizeni ve véci
udéleni vyjimek a nepoucila je o tom, ze podle zdkona se ud€luje vyjimka podle § 56 odst. 1 a
existence pfedmétli ochrany evropsky vyznamné lokality KrkonoSe, ke kterym byla
vztahovana zadost odvolateld.

K témto namitkdm Zzalovany uvedl, Ze na parc. ¢. 281 nebyl zjistén vyskyt zvlaste
chranénych druhi rostlin, proto v zdvazném stanovisku Sprava KRNAP vyslovila souhlas
s dodatecnym povolenim terénnich Uprav na parc. ¢. 281 a proto fizeni ve véci udé€leni
vyjimky podle § 56 bylo vedeno v souvislosti s terénnimi Gipravami na parc. ¢. 306 a 315.
Zalovany uvedl, Ze pro povoleni vyjimky se pouZije znéni zdkona u¢inné v dobé podani
zadosti, nikoliv v dobé provadéni terénnich uprav a zduraznil, ze pfedmétné rozhodnuti
Spravy KRNAP ze dne 5.5.2010 je rozhodnutim ve véci vyjimky ze zdkazu u zvlasté
chranénych druhi rostlin podle § 56 a netykd se predmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality Krkonose.

Odvolatel¢ namitali, Ze na parc. ¢. 306 a 315 se vyskytuji jednotlivé zvIast¢ chranéné
rostliny rostouci uvnitt jinych kultur a na plose podléhajici béZnému obhospodafovani. Takto
jsou zpravidla objektivné poskozovany, aniz by Sprava KRNAP v minulosti vznesla
jakékoliv namitky. Biotop téchto rostlin se nachdzi na zcela jiném mist¢ vzdaleném od
deponované zeminy. Namitali, Ze n¢kolik desitek jedinct bledule jarni se tento rok v jarnich
meésicich dostalo pfes vrstvu navozené zeminy a Ze mista vyskytu prstnatce listenatého byla
respektovana a deponovanou zeminou nebyla jakkoliv dotcena.

K této namitce Zalovany argumentoval, ze zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve
vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a ve vSech vyvojovych stadiich, chranén je
rovnéz jejich biotop. Vysvétlil ochranu danou ust. § 49 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona s tim,
7ze za bézné obhospodarovani se nepovazuji zasahy, pii kterych muize dojit ke zméné
hydrologickych piidnich pomért, piidniho povrchu ¢i chemickych vlastnosti prostfedi. V dané
véci neslo o bézné obhospodafovani, nebot” nasyp a ulozeni zeminy nelze zahrnovat do
bézného obhospodatovani kultur. Sprava KRNAP zjistila, Ze minimalné¢ 10-15 rostlin
prstnatce listenatého na plose oznacené ,,PU* bylo zni¢eno deponovanim zeminy.

Odvolatel¢ dale namitali nejednotny prakticky postup Spravy KRNAP s tim, ze je
bagatelizovana argumentace odvolateli o jejich jednani ve vefejném zajmu, nebot ve
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vefejném zdjmu je dostupnost integrovaného zichranného systému ¢i lékarské pomoci a
pravo dopravni dostupnosti majiteld nemovitosti v ¢asti obce Dolni Dvlr. Vytykali
nesoucinnost pracovniki Spravy KRNAP pii vzdjemné dohodnutém spole€ném mistnim
Setfeni.

K uvedenym namitkam Zalovany uvedl, Ze byly zvaZeny vSechny okolnosti a byl
dostate¢né podloZen zavér, Ze zajem na vybudovani manipulacni plochy je vice zajmem
soukromym, neni zde dan takovy vefejny zajem, ktery by pifevySoval zdjem na ochrané
piirody. Dle zalované¢ho skutecnost, Zze ackoliv smyslem zdméru byly terénni upravy a
odvolatelé¢ ptivodné neuvedli, Ze uloZzend zemina ma slouzit ke zfizeni manipula¢ni plochy,
avSak Sprava KRNAP tento zdmér takto oznacuje, nemé toto oznaCeni zaméru vliv na
spravnost vyroku rozhodnuti. Zalovany odmitl, Ze by Sprava KRNAP nesouéinnosti navodila
vzniklou konfliktni situaci jak v administrativni, tak ve skutkové dimenzi, poukéizal na
moznost odvolateld informovat se o vyskytu chranénych druhi rostlin na urcitych pozemcich,
poukdzal na navazujici ¢asové tikony - na prvni 1 druhy botanicky prizkum a na to, ze terénni
Upravy byly zjiStény difive, neZ Spravou KRNAP mohly byt oficidlni cestou sdéleny zavéry
téchto pruzkumd.

K namitce odvolateld, Ze Sprava KRNAP postupovala nerovnopravné a nejednotné
v pravnim posuzovani zasahu do pfirody v predmétné lokalité v souvislosti s jinym souhlasem
Spravy KRNAP se stavbou na sousednich pozemcich parc. ¢. 319/1, 325/2 a 319/2 Zalovany
uvedl, ze tyto skute¢nosti nejsou pfedmétem daného fizeni.

K ndmitkam odvolatelii, Ze Sprava KRNAP neidentifikovala konkrétni mista vyskytu
chranénych druhii a rostlin a je nejistota o vyskytu téchto chranénych druhli zalovany uvedl,
ze odliSnosti v poctu zjisténych zvIlasté chranénych druhi rostlin na ptredmétnych pozemcich
jsou poznamenany dobou, ve které se botanicky prizkum pro potieby vymezeni zastavéného
uzemi obce vZdy provadél. Pii prizkumu dne 13.5.2009 byla na ploSe ,,PU* zjisténa bledule
jarni v poc¢tu nékolika stovek rostlin a v jizni ¢asti této plochy byl zjistén vyskyt prstnatce
listenatého, dne 26.6.2010 byl pak dopfesnén vyskyt prstnatce listenatého na jizni ¢asti této
plochy v pocetné populaci celkem 25 -30 rostlin. Botanické prizkumy byly provedeny na
plochach oznacenych v predlozeném ideovém zdmeéru jako ,,MP1%, , MP2* a ,,PU* a zalovany
uvadi pouze vysledky botanického prizkumu na plose PU, kde minimalné 10-15 rostlin
prstnatce listenatého bylo zniceno deponovanim zeminy.

. Zalovany dospél k zavéru, ze z diivodu nepievazujiciho jiného vefejného zajmu na
realizaci zaméru nebylo mozné odvolateliim povolit vyjimku v souladu s § 56 zékona.

Z uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce namital, Ze postupem spravnich organii obou stupiiti byl zkracen na svych
pravech tim, ze rozhodnuti byla vydana na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a v rozporu s obecnym pozadavkem sprévniho fizeni, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Zalobce za podstatu sporu ohledné
Jim ptedloZené Zadosti ze dne 4.5.2009 k ideovému zaméru vyzdvihl skutec¢nost, Ze Sprava
KRNAP piekvapiveé rozdélila sva rozhodnuti na souhlas k dodate¢nému povoleni terénnich
uprav na parc. ¢. 281 a nesouhlas k dodate¢nému povoleni terénnich uprav na parc. ¢. 306 a
315. Pfitom je ziejmé, ze Zalobce se snazil o maximalni soucinnost se Spravou KRNAP,
komunikoval s jejimi pracovniky jak telefonicky, tak ndvstévami, podal vyzadanou zédost o
dodate¢né povoleni k terénnim upravam a doplnil zadost o projektovou dokumentaci
v nejkrat§im mozném case do 30.11.2009. Snazil se také o maximdlni Setrnost pti piipadnych
upravach terénu tim, Ze je provadél ve vécné a Casové vazbé na postup realizace investicni
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akce v lokalité provadéné CEZ a.s. Namital, e Sprava KRNAP, jakoz i stavebni ufad ve
Vrchlabi zaménovali sice dvé odlisné, avSak jednoho mista se tykajici investi¢ni akce.
Zalobce si je védom toho, Ze zasahy v misté provadél bez povoleni, ale v danych
souvislostech nepochybné v zajmu ochrany pfirody a s pfedpokladem, Ze nevzniknou
neodiivodnéné rozdily v pfistupu k zadateliim. Poukézal na zdsadu formulovanou v ust. § 4
odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze spravni organ s dostate¢nym piedstihem uvédomi dotéené
osoby o ukonu, ktery ucini, jde-li nepochybné ve vefejném zajmu o postup shodny v celé
lokalité. Zalobce vytykal napadenym rozhodnutim, Ze jejich vydanim byl porusen zajem na
ochrané pfirody, nebot’ je ziejmé, ze ob¢ aktivity jsou navzajem propojeny a nelze jednu
pfipustit (vykop zeminy) a druhou zamitnout (ndsyp téZe zeminy), navic se zamérem
vyrovnat z Casti podmacené terénni nerovnosti pii zachovani krajinného rdzu, zejména
vodotece-potiicek. Bylo tfeba zvazit, Ze k povolené Casti terénnich praci, tj. k vykopu bylo
dne 23.3.2010 vydano rozhodnuti Mé&stského Ufadu Vrchlabi, stavebniho ufadu ptislusné
stavebni povoleni. Nelogi¢nost nesouhlasné ¢asti spravniho rozhodnuti se Zalobce snazil
vysvétlit a zvratit Zadosti o udé€leni vyjimky. V fizeni vSak bylo postupovano pouze
s odkazem na podklady ze spisu, aniz by byl dostatecné zvazen smysl a vysledny zamér
patrny z namitek zalobce. Namital, ze Sprava KRNAP sloucila separatni Zadosti o vyjimku
pro parc. ¢. 306 a 315 do jednoho tizeni, ackoliv tu jde vyklad o ust. § 49 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Zalobce totiz namital, Ze toto ustanoveni stanovi situaci vyskytu zvIasté
chranénych rostlin rostouci piirozené uvnitt jinych kultur na ploSe podl€hajici béznému
obhospodatovani téchto kultur (secené louky). Pfi této Cinnosti a provozu jsou tyto kultury
objektivné poSkozovany, kdyZ rostou samostatné i uvnitt jinych kultur. Provedeny zasah byl
realizovan tak, Ze jej 1ze povaZovat za z4jem na ochrang pfirody dané lokality, jak z hlediska
ekologického, tak ekonomického, jestlize zamérem bylo vyrovnat z ¢asti podmacené terénni
nerovnosti pii zachovani krajinného rdzu a zajisténi vyrazné lepsi dostupnosti a sjizdnosti
v pfedmétné lokalité. Spravni organy vSak neposuzovaly konkrétni zdmér a jeho vysledek tak,
zda nepfevySuje nad zdjmem ochrany piirody, ackoliv §lo o lepsi pfistupnost nemovitosti
v lokalité pro organy integrovaného zachranného systému a zalovany tuto namitku ptesel bez
vyjadieni v odlivodnéni.

Zalobce namital, Ze i u rozhodnuti Spravy KRNAP jde o nespravné pochopeni
terénnich Uprav, kdy se zde hovofi o zfizeni manipulaéni plochy, ackoliv ve skutecnosti §lo o
vyrovnani terénni nerovnosti, do které by zemina byla ulozena. O manipulac¢ni plochu
zalobctim S§lo az u parc. ¢. 281. Nejde pfitom o terminologickou zdménu, ale o nepochybné
obsahovy omyl na strané¢ spravniho orgéanu, jestlize je zaménovano vyrovnani terénu se
ziizenim manipulaéni plochy.

Zalobce poukazal na jiny piiklad vydani povoleni s ndvozem zeminy z roku 2010, pfi
némz Slo o mnohem vyss§i pocet zvlasté chranénych druht rostlin a Zalovany rozhodoval
v rozporu s pozadavkem spravniho tadu, aby pifi rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily. Zalobce namital, Ze nepovolenim
vyjimky doslo k rizné rozhodovaci praxi Spravy KRNAP ve vztahu k riznym uc¢astnikiim
spravnich fizeni a byl zmafen investicni zamér majici ve svém disledku jak Skody
ekonomické, tak tézko vratné Skody na ochrané ptirody, resp. na zvlasté chranénych druzich
rostlin.

Zalobce namital, Ze jestlize pfi kontrolnim $etfeni dne 28.8.2009 na stavebnim tiadu
ve Vrchlabi zastupci spravei KRNAP se pfed odvolateli pifiklan€li k tomu, aby zemina
v ndsypu byla ponechana na misté samém a po 5 mésicich toto ve svém rozhodnuti odmitli,
vyvolavaji nepochybné¢ podminky zmafeni investicniho zdméru a to bez ohledu na vznik
zbyteénych nakladii na strand Zalobce. Zalobce vyjadfil podiv nad tim, Ze pfi kontrolnim
Setfenim nebyli pracovnici Spravy KRNAP schopni sdélit, jak nalozit s navezenou zeminou a
v kone¢ném rozhodnuti toto pozadovali.
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Stejné podivnosti shledal Zalobce v argumentaci Zalovaného v otdzce vyskytu a poctu
zjisténych zvlasteé chranénych druhl rostlin na pfedmétnych pozemcich, jako divodu pro
zamitnuti dodate¢ného povoleni. Zalobce rozliduje, ze vysledky botanického priizkumu na
plochach oznacovanych zaméru jako MP1 a MP2 ( kromé& plochy PU) jsou i dle Zalovaného
irelevantni a tedy za rozhodné povazuje pouze zavéry k ploSe oznacované jako PU (prostor
ulozeni zeminy). K této souvislosti poukazuje na to, ze na plose PU po prvnim prizkumu dne
13.5.2009, tj. ptede dnem 29.5.2009, kdy byl ndsyp ulozeni zeminy jiz proveden, zde byla
zjiSténa populace bledule jarni v poctu udajné né€kolika stovek rostlin a v jizni €asti vyskyt
pouze nékolika rostlin prstnatce listenatého, zatimco dne 26.6.2009 jiz Zalovany shledava
pomérné po&etnou populaci 25-30 rostlin, pfi¢emz zni¢eno mélo byt 10-15 rostlin. Zalovany
ovSem neposuzuje, zda pozadované odstranéni nasypu neznamena daleko zdvaznéjsi Skody na
populaci zvlaste¢ chranénych druhii rostlin jeho rozhodnuti, kdyz je ziejmé, ze populace
bledule jarni poSkozena neni a populace prstnatce listenatého utrpéla Skody minimalni a
srovnatelné se se¢enim pozemku louky. Zalobce proto navrhl, aby soud napadena rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany poukdzal na podminky udéleni vyjimek
ze zékazu u zvIasté chranénych druhti rostlin podle § 49 v ndvaznosti na § 56 odst. 2 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny s tim, Ze vzdy 1 bez ohledu na novelizaci § 56 u¢inné od 1.12.2009 a
provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. vzdy bylo stanoveno, Ze vefejny zajem musi prevazovat
nad z4jmem ochrany ptirody. Takovy vefejny zdjem Zalovany v dané véci nenalezl, nebot
neexistuje vefejny zajem na realizaci terénnich Gprav na pozemcich parc. €. 306 a 315, nebot’
jejich ucelem nebylo vytvofeni manipulacni plochy pro vozidla integrovaného zachranného
systému. Rozli$il, Ze terénni Upravy na parc. ¢. 281, jejichz vyuZiti je oznaCeno jako
manipulacni plocha, byly Zalobci dodate€né povoleny rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
23.3.2010 a to oproti upravdm na pozemku parc. ¢. 306 a 315 proto, Ze na parcele 281 nebyl
zjistén vyskyt zadnych zvlasté chranénych druhi rostlin a Sprava KRNAP pak k dodate¢nému
povoleni terénnich uprav vydala souhlas v zdvaznému stanovisku. K namitce Zalobce o
nedtvodnych rozdilech v pfistupu k zadatelim zalovany uvedl, ze jde toliko o domnénku
zalobce, nebot’ k takovym rozdilim nedoSlo, fizeni ve véci povoleni vyjimky podle § 56
zakona u sousedd na sousednim pozemku probihalo postupem stanovenym zakony, coz je
zasadni rozdil oproti postupu v feSeném piipad€ zalobce. Situace na pozemku sousedii byla
jind, oproti situaci v misté samém na pozemcich Zalobce, nebot’ vyjimka podle § 56 zakona
byla sousedim Spravou KRNAP povolena za podminky provedeni zdchranného transferu
jedincii zvlasté chranéného druhu bledule jarni pted realizaci zdméru. To v feSeném ptipadé
zalobce nebylo mozné, nebot’ zdmér byl nejdiive proveden, az poté bylo zazadano o vyjimku
podle § 56 zdkona. V dané véci tedy bylo zjevné, Ze §lo o jiny pfipad a nelze zalobcim
shodné udélit vyjimku k zdsahu do zvlasté chranénych druhl. Z uvedenych diivodi Zalovany
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V tizeni uplatnil prava osoby zGcastnéné na fizeni Ing. A. M., ktery rovnéz podal
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti v této véci.

Pii jednani pfed soudem zéastupce zalobce uvedl, ze jeho z&dost navazovala na
uskute¢iiované prace CEZ, a.s., na polozeni podzemniho kabelu a kdyby ji bylo vyhovéno, tak
ty prace mohly prob&hnout soubézné bez dalSiho ohroZeni lokality. Sprava KRNAPU vsak
byla necinnd, pfestoze ideovy zdmér meéla k dispozici, byla snim seznidmena, znala
stanovisko CEZ, a.s. Pokladka kabelu CEZ, a.s. probihal paralelné s terénnimi pracemi na
pozemku, zemni prace se toho dotykaly. Protoze sprava KRNAP byla nefinna a terénni prace




pokragovani 7 9A 240/2010

CEZ, as. zacaly, tak zalobce uskute¢nil jenom jednu &ast zaméru a &ekal na souhlas. Je
pravda, ze €inil bez souhlasu Spravy KRNAP, ale s jejim védomi a soucasné s témi terénnimi
pracemi, které provadél CEZ, a.s. Déle zastupce zalobce uvedl, Ze na parc. 306 nedoslo
k Zddnym zasahim, na parc. 315 doSlo k ¢aste¢nému zasahu, ale nikoliv k likvidaénimu a na
parc. 281 nic nebylo, takze pokud by Sprava KRNAP nebyla ne¢inna a pokud by té Zadosti
vyhovéla s tim, ze ulozi shodné podminky jako sousediim, tak Zalobce je pfipraven realizovat
a dodrzet tyto podminky. Dle Zalobce z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce pozadal Spravu
KRNAP v okamziku, kdy v lokalit¢ dochézelo k terénnimu zasahu uklddani podzemniho
kabelu CEZ, a.s. souéasné o to, aby si mohli upravit a rozsifit manipulaéni, tedy parkovaci
plochu u svého domu na svych pozemcich a v ramci toho ideového zaméru byly samoziejmé
feSeny otazky, kam skryvky ze dvou mist, z parc. 281 a 306 slozit. Sprava KRNAP byla
nedinna, piestoze probihaly prace CEZ, a.s. paralelng, s nimiz musela byt provedena prace na
parc. 281, a proto musela byt pida z parcely 281 né¢kam ulozena. To, kam mé byt uloZena
bylo feSeno v projektové dokumentaci, kterou Sprava KRNAP méla k dispozici a §lo o ¢ast
parc. 315, dnes 318/2. Zalobce pozadal dodatené o povoleni a Sprava KRNAP piekvapivé
rozdélila povoleni na skryvku, v podstaté, co se tykalo celé projektové dokumentace do dvou
bodi. Povolila skryvku na parc. 281, se vS§im ostatnim ponékud nelogicky nesouhlasila,
protoze netesila otazku ulozZeni skryvky. Co bylo v zadosti, je ve vefejném zajmu, jde o
zasady Setrné k pfirodé¢ a pokud by Sprava KRNAP byla jiného nédzoru, je jeji kompetenci
ulozit takové podminky, které budou plné¢ dostatecné k ochrané téch zvlasté chranénych
rostlin, pokud se na parcelach vyskytuji. To nebylo doloZeno dostate¢n€, ani znaleckym
posudkem ani vyjadfenim, které by bylo pln¢ konkrétni a kompetentni. UloZeni dosavadni
casti skryvky z parcely 281 na ¢ast parc. 315, doklada ve fotodokumentaci, Ze vlastn€ doslo
k tomu, Ze tento ndsyp vyrazné¢ zabranuje podméceni cesty, ktera je ve vefejném ziajmu.
Umoziuje, aby ta cesta byla uzivdna vSemi uzivateli v lokalité, vetné ptipadné vozl
integrovaného zachranné¢ho sboru a nedoSlo ani k néjakému vyraznému nebo dokonce
likvidaénimu poSkozeni rostlin. Upozornil, ze v t€sném sousedstvi byl Spravou KRNAP
zjistén naléhavy divod s vyrazné prevysujicim vefejnym zdjmem spocivajici v naplnéni
prava kazdého obc¢ana zajistit si vlastni pfistup, piijezd k nemovitosti ve svém vlastnictvi, po
svych vlastnich pozemcich. V ptipadé pozemku parc. ¢. 306 bude ptipadnou stavbou, pokud
bude povolena, zasaZena jen nezbytna Cast té parcely, na vyznaceném planku je to parné.
Pokud tam jsou rostliny, které spadaji pod chranéné rostliny ve smyslu zakona, je mozné je
pfemistit, provést transfer. Zalobce se ktomu hlasi, pokud podminky budou shodné
s podminkami, které Sprava KRNAP uklada ve shodné lokalit¢ a v tésném sousedstvi jinym
zadatelim.

Zastupkyné zalovaného se ve svém piednesu vyjadfila k ndmitce nerovného
zachazeni. Uvedla, Ze Zzalovany neshledavd Zalobcem zminovany piipad povoleni pro
pozemky v sousedstvi za stejny. Rozdil spo¢iva v tom, Ze sousedé pozadali o vyjimku pied
samotnou realizaci zaméru, tedy bylo mozné stanovit i urcité podminky pro jeho vykon,
zejména zachranny pienos rostlin a je bézna praxe, ze vyjimky jsou dopliovany podminkami
a jenom za nich jsou vlastné¢ udélovany, kdezto v ptipad€é zalobce byl vlastné zamér
realizovan pred tim, nez byla vyjimka udélena, tj. v rozporu se zdkonem. V takovém ptipadé
neni mozné jiz zachranny pienos nafidit, pochopiteln€¢ , protoZze uz rostliny byly vlastné
prekryty zeminou, takze pochopitelné to neni mozné. Pokud by méli postupovat tak, jak
navrhuje Zalobce, tak by to nerovnost mezi Uc€astniky fizeni vlastné generovalo, protoze
kdyby ud¢lili vyjimku u zalobce ex post az poté, kdy jiz byl zdmér byl realizovan tak by praveé
doslo k nerovnosti, nebot’ zatimco sousedé postupovali legalné a museli provést zdchranny
pfenos zalobci by byla udé€lena vyjimka bez dalsiho, ¢imz by byl vlastné zvyhodnén. Nadto
majitelé sousedni nemovitosti, neméli Zadnou svoji pfistupovou komunikaci a ptichazeli ke
své nemovitosti pies pozemky jiné¢ho vlastnika. To je také jina situace, nez kdyz néjaké cesta
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existuje tak, jak je to v pfipadé zalobce. Ust. § 56 dopadd na zadatele, na toho, kdo hodla
provést néjaky zamér a je predevSim na ném, aby si zjistil vyskyt zvlasté chranénych druht,
takZe nelze se véazat na to, ze ufad neprovedl nebo ten spravni orgén neprovedl prizkum
dostatecné vcas, je to spiSe nadstandartni ptistup, ktery neni bézny. Je na zadateli, aby si
informace o vyskytu zvlast¢ chranénych druhG néjak opatiil, bud’ to tedy v konzultaci
s danym sprdvnim organem nebo tfeba néjakym odbornym posudkem ve vlastni rezii..
Zalobce se nékolikrat vyjadioval o asové tisni, odkryl zeminu vlastné na pozemku 281 a
prenesl ji na ten pozemek 315. V souvislosti s pracemi CEZ, a.s. neni nikde uvedeno, kdy
probihaly prace, v podkladech to nelze dohledat, nicméné vedeni vede pies pozemek 281,
zhruba a 313 a nikoliv 315, takze casova tiseil uz se netyka parc. 315, tedy argument o
Casové tisni je nutné zasadit také do prostorovych souvislosti. K planku sousedi a ke
geometrickému planu, zastupkyné zalovaného uvedla, ze  cesta je znacn¢ a vyznaceni
zvlasté chranénych druhti z roku 2006 a je pomérné neptehledné a neptesné.

Osoba zucastnénd na fizeni Ing. A. M. ulinil rozséhly pfednes, tykajici se projednani
zaméru s botanikem Spravy KRNAP jiz 16.4.2009 v souvislosti s botanickym priizkumem na
pozemku sousedi, pfi némz jiz bylo zjisténo, ze na 281 neexistuji zddné predméty ochrany
pfirody. Sprava KRNAP ackoliv védéla, Ze bylo komunikovéno, tak 13.5.2009 a na
konzulta¢nim jednani dne 22.6.2009, se nenaSlo feSeni . Byla moznost, aby byla véc
prodiskutovana na misté a Sprdva KRNAP mohla uz tehdy fict :“ud¢lejte skryvku* a stanovit
podminky, které pouziva standardné, at’ uz v pripad¢ sousedit nebo nésledné podle pozemku
zalobce. Nesouhlasil stim, Zze pii udéleni vyjimky u sousedii neexistovalo zadné jiné
uspokojivé feSeni. Byly tii moznosti, sousedé méli jednu cestu, druhou cestu, po které jezdili
spole¢né 40 let od roku 1981 a pak jesté tfeti cestu, kterou nevyuzili a ta byla dokonce ve
vlastnictvi Spravy KRNAP. Nicméné se realizoval Ctvrty vjezd feSeny pres zvlasté chranéné
druhy rostlin. K argumentaci, ze Z zadatelé si maji zajistit botanicky prizkum Ing. A. M.
uvedl, Ze se o to o snazili 4 roky, zalovany az nyni uznal, Ze maji prdvo se seznamovat
s dokumentaci, koncem dubna se dostal na Spravé KRNAP ke spisové dokumentaci , z niz
predklada podklad ze spisu protistrany , kdy na predmétnych parcelach, kde by se to mélo
nachazet, neni registrovan zadny vyskyt chranénych rostlin, je to z roku 2006 a v dob¢, kdy
zalobce jednal s botanikem Spravy KRNAP a ten si délal poznamky, kde se jaké rostlina
vyskytuje, tak toto nebylo Zalobci a Ing. M. vydano s odiivodnénim, Ze tam jsou 1 poznamky
k pozemkim sousedt . Nejklicovéj$im je, ze toho dne 16.4. bylo zjisténo, kde se chranéné
rostliny a botanik pan H. byl seznamen s celou ¢asovou tisni, a souvislostmi a bylo s nim
projednéano, kde se zvlast chranéné rostliny vyskytuji a kde nikoliv. Ing. A. M.uvedl, Ze ma
zdokumentovano, ze prizkum dne 16.4.2009 byl provadén na misté panem H., ktery byl
seznamen i se zamérem zalobce a tedy provedl prizkum i pro pozemky parc. ¢. 281 dokonce
bez zadosti, jakékoliv Zadosti, takZe neni pravda, ze musi byt vzdycky podand zadost. Vyskyt
zvlasté chranénych rostlin je zdokumentovan u sousedii, ale posuzovala se celd lokalita,
s tim, Ze na pozemku parc. €. 315/2 v sou€asné dob¢ neni registrovan vyskyt zadnych zvIasté
chranénych druhti rostlin. Nasledné probéhly 2 botanické prizkumy se zménou, Ze na
pozemcich se v podstaté¢ n¢jaké rostliny nalézaji. Dodal, Ze jestlize dle ministerstva je
povoleni vyjimky v sousedstvi parc. ¢. 319/1, resp. 325/2 legélni, tak doslo k pfesahu a
nedodrzeni podminek, protoze vznikla nova parcela parkovaci plocha, odstavnd plocha
presahuje a zasahuje do 319/2.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.
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Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy

Podle § § 49 odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb. ve znéni do 30.11.2009 zvlasté chranéné
rostliny jsou chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych
stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakézano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat,
poskozovat, ni€it nebo jinak ruSit ve vyvoji. Je t€Z zakazano je drZet, péstovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat nebo nabizet za ti€elem prodeje nebo vymeny.

Podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni do 30.11.2009 ochrana
podle tohoto zdkona se na rostliny nevztahuje, pokud rostou pfirozen¢ uvnitf jinych kultur a
jsou-li niceny, poskozovany nebo ruSeny v pfirozeném vyvoji v souvislosti s béznym
obhospodafovanim téchto kultur,

Podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni do 30.11.2009 za bézné
obhospodatovani podle odstavce 2 pism. a) se nepovazuji zasahy, pfi kterych mize dojit ke
zméné hydrologickych plidnich pomérti, piadniho povrchu ¢i chemickych vlastnosti prostredi,
krom& zasahl pii obvyklém hospodateni v lesich podle platného lesniho hospodaiského
planu.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. do 30.11.2009 vyjimky ze zékazti u
pamatnych stromt a zv1asté chranénych druhi rostlin, Zivocichii a nerostil podle § 46 odst. 2,
§ 49, 50 a § 51 odst. 2 miiZze v ptfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné€ prevazuje nad
z4jmem ochrany ptirody, povolit organ ochrany ptirody.

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni platném od 1.12.2009 vyjimky ze
zakazll u pamatnych stromi a zvIasté chranénych druhi rostlin a Zivocichli podle § 46 odst. 2,
§ 49 a 50 v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v
zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druhi rostlin a
zivoCichl, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvil0), lze
vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z diivodl uvedenych v
odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovand ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrZeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Soud pfii pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti vysel pfedev§im z pfedmétu
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano a tim je Zzadost zalobce ze dne 18.2.2010
podle § 56 odst. 1 zdkona o povoleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany ohroZenych
zvlasté chranénych rostlin ( bledule jarni, prstnatec listenaty) dle § 49 odst. 1 zakona nezbytné
ke ziizeni zaméru zalobce - povoleni terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢. 306 a 315 v kat.
uzemi Dolni Dvur ( v zaddosti uvedeno - vytvoieni manipula¢ni plochy a terénni tpravy).
Z uvedené Zzadosti vyplyva, Ze vefejny zdjem mél spocivat v provedeni terénnich Uprav
spocivajicich v deponovani zeminy z parcely ¢. 281 na parcely ¢. 306 a 315, smétujici ke
stabilizaci soukromé piijezdové cesty na parcelach €. 306 a 315 a vomezeni jejich
podmaceni za ucelem naplnéni vlastnickych prav zalobce k pozemkim a pro lepsi dostupnost
slozek integrovan¢ho zichranného systému ( IZS) a to i vzhledem k pokrocilému véku
sousedu z ¢p. 33 a 35.

Z podkladu tizeni je ziejmé, ze predmétnou zadost o povoleni vyjimky podal Zalobce
poté, kdy dle zjisténi zalovaného Zalobce sice jiz dne 29.4. 2009 podal Zadost o posouzeni
ideového zaméru ( ztizeni manipulacni plochy k parkovani a skladce dieva a k ptistupu slozek
IZS), avSak dfive neZz prob&hlo vyhodnoceni botanickych prizkumt na pozemcich k této
zadosti ze dne 13.5. 2009. a 26.6. 2009, bylo jiz na pfedmétnych pozemcich zjisténo
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provedeni terénnich tprav bez piislusného povoleni. Zalobce proto dne 5.11.2009 pozadal o
dodate¢né povoleni k terénnim Gpravam, k cemuz bylo Spravou KRNAP ze dne 14.1.2010
vydano zavazné stanovisko k terénnim tUpravam, podle kterého byl vysloven souhlas
k dodatecnému povoleni terénnich uprav na parcele ¢. 281 a byl vysloven nesouhlas
k dodate¢nému povoleni terénnich tprav na parcelach ¢. 306 a 315. Vysloveni nesouhlasu
s dodate¢nym povolenim terénnich uUprav bylo odiivodnéno vyskytem zvlast€¢ chranénych
druhti rostlin na parcelach ¢. 306 a 315 a z ditvodu ochrany predméti Evropsky vyznamné
lokality Krkonose.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v dané véci bylo o povoleni vyjimky zazadéano za situace,
kdy nebyly z¢asti dodatecné povoleny terénni Gpravy na pozemcich parc. ¢. 306 a 315, na
nichz jiz od kvétna 2009 bylo bez povoleni realizovano odtézeni a ulozeni zeminy a kdy
botanicky prizkum provedeny Spravou KRNAP ve dnech 13.5. a 26.6.2009 jesté¢ nebyl
ukoncen ve fazi vyhodnoceni ohledné vyskytu zvlasté¢ chranénych rostlin. Tato skutecnost je
mezi UCastniky fizeni nespornd, spor mezi ucCastniky fizeni je veden v rovin€ urcité
»predstavy* Zalobce, Ze od pocatku feSeni jejich ideového zdméru jim ze strany Spravy
KRNAP nebyla poskytnuta sou€innost v rozsahu, ktery by zahrnoval i posouzeni akci, které
mély byt v dané lokalité provadény ze strany CEZ, a.s., konkrétné vykopovych praci, s nimiz
mohly byt upravy terénnich pozemki spojeny. Spatné soudinnosti se Zalobce dovolava nikoliv
jen ve vztahu k zamyslenym vykopovym pracem CEZ, a.s., ale rovnéz i v disledku ptisobeni
pracovnika Spravy KRNAP ( botanika), ktery vedl v dané lokalit¢ prizkum v souvislosti
s terénnimi upravami na jinych ( sousednich pozemcich) a ktery mél zmapovat 1 vyskyt
zvlasté chranénych rostlin na pozemcich Zalobcli a také i1 vzhledem ke zméné stanoviska
Spravy KRNAP pii kontrolnim Setfeni dne 28.8.2009 k odtéZené zeminé€ v nasypu.

Soud, vychazeje zpodkladl fizeni, nemuze pfisvéd¢it namitkdm Zalobce o
nesoucinnosti, o neekonomickém a dale zménéném piistupu pracovnikti Spravy KRNAP
k zaméru Zalobce. Zalobce si neuvédomuje, Ze stav, ktery vznikl z diivodu realizovanych
terénnich Uprav na parcelach ¢. 306 a 315 v KrkonoSském narodnim parku bez tfadného
povoleni podléha rezimu pravni ochrany dle zédkona ¢. 114/1992 Sb. a tato ochrana se
poskytuje pro mista vyskytu zvlasté chranénych druhi rostlin podle § 56 v navaznosti na §
49 zakona. Zda je pro urcité misto a terénni prace nezbytné vést fizeni o udéleni vyjimky ze
zakazu zvlasté chranénych druhi rostlin zaleZi na stavu danych pozemkul a na vyskyt rostlin
v daném misté. Vedeni fizeni dle § 56 odst. 1 zdkona tedy piedpoklada piedchozi zjisténi
stavu pifirody a potieby jeji ochrany. Jestlize Zalobce pfed naleZitym zjiSténim a
vyhodnocenim lokality, byt vedl pfedtim neformalni jednani s pracovnikem Spravy KRNAP,
sam o své vili a bez povoleni i souhlasného stanoviska zménil stav pozemkii odtéZzenim
zeminy a ufinénim navazky tak, ze jiz pro fizeni o udéleni vyjimky nejsou dany podminky
nalezité¢ho zjisténi stavu flory na danych pozemcich, pak pro ucely fizeni o vyjimce zcela jisté
neni relevantni, jaka neformalni jednéni, v jaké mife soucinnosti ¢i nesoucinnosti probihala a
zda s nimi souvisela i investi¢ni akce jiného subjektu ( CEZ, a.s.). Jedinym relevantnim
skutkovym zjisténim mutize podklad, ktery vypovida o vyskytu zvlast¢ chranénych druht
rostlin, ¢asové nejbliz§i uskutecnénym terénnim pracem a témi se v dané véci jevi
vyhodnoceni botanickych prizkumt ze dne 13.5. 2009 a 26.6.2019, nikoliv pfipadné zaznamy
z 1. 2006. Tyto botanické priizkumy, nejprve relevantni pro dodate¢né povoleni terénnich
uprav a nasledné i pro rozhodovani o povoleni vyjimky, potvrdily vyskyt bledule jarni a
prstnatce listenatého, coz vedlo k nesouhlasu s dodate¢nym povolenim terénnich uprav a
k pozadavku odstranéni navozené zeminy.

Uvedena zjisténi, ktera jiz jsou Zalobcem tézko vyvratitelnd nasledné, z diivodu jiz
proveden¢ho zasahu do predmétnych pozemkl, svédéi o existenci vefejného zajmu na
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ochrané pfirody a to je rozhodnou skute¢nosti ve véci povoleni vyjimky ze zdkazu zvlasté
chranénych druht rostlin dle § 56 odst. 1 a 2 zdkona, a to jak ve znéni platném do 30.11.2006
tak 1 v pozd&ji platném znéni. Je tomu tak proto, Ze dle citovaného zakonného ustanoveni
k povoleni vyjimky vede poméfovani vetfejného zdjmu zamyslen¢ho zasahu do pozemku a
vefejného zajmu na ochrané ptfirody a posouzeni, Ze jiny vefejny zdjem pievazuje nad
z4jmem ochrany ptirody nebo v zajmu ochrany pfirody.

Soud v dané véci piisvédcuje zalovanému v tom, ze v fizeni nebylo prokézéano, Ze by
jiny vefejny zajem pievaZoval nad zajmem ochrany piirody. V dané véci proti sobé stal zajem
zalobce na provedeni terénnich uprav vyslovné jak v zadosti uvadi z divodu zajiSténi
soukromého vjezdu na pozemky v jeho vlastnictvi a az v podaném odvolani dokladal spojitost
zamysleného zaméru s akci spole¢nosti CEZ, a.s. Do té doby v Zadné z jeho vyse uvedenych
z4ddosti  neni prokazovana spojitost ideového zameéru s vefejnym zajmem, ktery by
predstavovala investiéni akce CEZ, a.s. Z vyjadieni CEZ, a.s. ze dne 21.5.2010, pfilozenému
az k odvolani Zalobce nevyplyva nic jiného nez souhlas CEZ, a.s. se zamy§lenymi terénnimi
ipravami Zalobce a jejich predstihem pied investi¢ni akci CEZ, a.s., kterd neni nikterak
spercifikovana. Spojitost s investi¢ni akci CEZ, a.s. popiraji podklady fizeni — interni sd&leni
Spravy KRNAP ze dne 2.12.2009 pro ucely fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich uprav
s odkazem na to, Ze neni znadma Zadna akce elektrického vedeni, ktera by souvisela s pozemky
parc. ¢. 306 a 315. Z uvedeného podkladu je rovnéZz ziejmd tvaha, Ze uvedeni navezené
zeminy do piivodniho stavu je mozné a Gcelné a je zavislé na Setrnosti pouzité technologie.
V fizeni rovnéz nebyla jako vefejny zdjem zjiSt€éna naléhavost dopravy slozek IZS. Tuto
skute€nost Zalobce wuvadél v Zadosti o udé€leni vyjimky spiSe jako dopliujici divod pro
diivod zasadni, jimZ bylo jedin¢ zajiSténi funkcni piistupové komunikace k naplnéni
vlastnickych prav k pozemkiim. Ackoliv soud stejné jako spravni organy chape snahu
zalobce o zlepSeni dopravni dostupnosti v lokalité, nelze nez pfisvéd¢it spravnim orgdniim
v tom, ze této dostupnosti v chranéné krajin¢ Ize docilit jen na zéklad¢ fadn€ vedenych tizeni
o povoleni terénnich Uprav a piipadné fizeni o povoleni vyjimek ze zdkazu zasahu do zvlasté
chranénych rostlin za podminky pievahy jiného vefejné¢ho zajmu.

Protoze v dané véci rozhodovalo jediné to, zda jiny vefejny zijem pirevazuje nad
zdjmem ochrany pifirody a pfevaha takového zajmu nebyla v fizeni zjiSt€na a prokazana,
soud nem¢l diivod povazovat spravni uvazeni zalovaného za vybocujici z mezi zdkona. Na
uvedeném nemize nic zménit ani argumentace Zalobce o0 nezbytnosti ulozit odtéZenou
zeminu z parcely €. 281 prosté vyskytu zvlasté chranénych rostlin na parcely ¢. 306 a 315,
dovolévajici se logiky takového postupu, nebot zamér Zalobce je tfeba posuzovat v jeho
celku. Je-li dodatecné povoleno provadéni terénnich praci na jednom pozemku ( na parc. €.
218), nelze automaticky dovozovat, ze musi byt z divodu logiky dodatecné povolena terénni
uprava ¢i udélena vyjimka z ochrany rostlin na jinych pozemcich ( na parc. 306 a 315), aby
bylo mozné zeminu uloZit. Jsou-li terénni upravy spojeny se zdsahem do vice pozemku a
navzajem se podminuji, je logické, ze neni-li povolena manipulace se zeminou na nékterém
z pozemk, nejsou k provedeni terénnich tprav v jejich celku dany zdkonné podminky.

Néamitky Zzalobce o nesprdvném oznaceni Zalobcem zamySlenych Uprav jako
manipulacni plochy v prvostupniovém rozhodnuti neni divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Sam Zalobce oznafoval v Zadosti o udéleni vyjimky svillj zamér jako vytvoreni
manipulacni plochy a terénni upravy a namita-li v tomto sméru obsahovy omyl, nejde o tento
omyl z pohledu posuzovaného vefejného z4jmu. Zajem na terénnich upravach nebyl zjistén
jako vefejny zdjem prevazujici nad zdjmem ochrany pfirody a argumentace, Zze nesSlo o
manipulacéni plochu , ale o vyrovnani terénu, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’
vyrovnani terénu sdm zalobce v zadosti prezentoval jako zajem soukromy. Z tohoto pohledu



pokragovani 12 9A 240/2010

stav dané lokality  dokladany piedlozenou dokumentaci, situa¢ni pldn o zplsobu
piremistovani odtézené zeminy a poukaz na podmaceny terén, nejsou relevantnimi podklady
pro udéleni pfedmétné vyjimky, nebot” jde o podklady, které Zalobce piedestira z diivodu

,» logiky* véci, z divodu prakti¢nosti po nastoleni stavu v disledku jiz provedenych praci
v rozporu se zékonem a také z pohledu nazoru Zalobce na to, jak zajistit ochranu piirody a
krajiny. ZajiSténi ochrany pfirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. z hlediska zasahu
fyzickych a pravnickych osob do jejich prvki piislusi pfislusSnym orgdntim ochrany ptirody a
krajiny povolanym k této ochran€ zdkonem, a to v fizeni a v reZimu stanovenych zdkonem.
V dané véci skryvkou a odtéZenim zeminy zalobcem byla odstranéna moznost posoudit
zavaznost zasahu do pozemk z hlediska poctu zvlasté chranénych rostlin, a proto neobstoji
ani namitka Zalobce o podivném ¢i nepiesném zjisténi poctu zvlasté chranénych rostlin
vyskytujicich se na ploSe PU ( prostor pro uloZeni zeminy). V tomto sméru lze tedy vychazet
toliko z vysledku biologického prizkumu, Ze na pfedmétnych pozemcich byly zvlasté
chranéné rostliny zjistény.

Pokud Zalobce pon€kud nesrozumitelné¢ odkazoval na své odvolaci namitky
poukazujici na vyklad ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zdkona v souvislosti se slou¢enim jeho
zédosti o vyjimku ohledné parcel ¢. 306 a 315 do jednoho fizeni, pak soud z této namitky
dovodil, ze zalobce nepovazuje ochranu danou ust. § 49 odst. 1 zdkona v dané véci za
potiebnou, kdyZ jde o rist predmétnych rostlin uvnitt jinych kultur, které jsou ruseny ve
svém vyvoji b&znym obhospodafovanim.  Terénni upravy provedené zalobcem a
zdokumentované ve spise fotografickymi snimky jako navazky zeminy, nelze povaZovat za
béZné obhospodarovani nebranici ptfirozenému vyvoji kultur.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce dovolavajici se poruseni zasady nerovného
zachéazeni pii rozhodovani o udéleni vyjimek dle § 56 zédkona. Je tomu tak proto, Ze Zzalobce
v podané zalobé nikterak neprokazoval, jakého stejného ¢i obdobného piipadu rozhodovani
Spravy KRNAP se dovolava, v ¢em byly podminky rozhodovani stejné a jaké situace na
sousednich pozemcich se tykaly. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti odkézal pouze na to,
ze skuteCnosti na jinych pozemcich nejsou predmétem tohoto fizeni, nicméné nasledné ve
vyjadreni k zalob¢ 1 v pfednesu pfed soudem uvedl, v ¢em spocivaly rozdily mezi situaci na
pozemcich zalobce a na sousednich pozemcich.. Soud prisvéd¢uje tomu, Ze nelze srovnavat
podminky v fizeni o v€as podané zadosti o vyjimku s fizenim, které je vedeno ex post,
v dusledku neopravnéného zasahu do pozemkd, a to zejména z divodu jiz snizené ¢i mizivé
moznosti porovnat pomé&ry pied zasahem. Co je vSak nejpodstatnéjsi a co jiz soud judikoval i
v souvislosti s namitanou spravni praxi v jinych ptipadech spravnich rozhodnuti, je to, Ze
zasadu rovného zachdzeni nelze aplikovat ve prospéch toho, kdo porusil zakon. Urcity
postup spravniho organu v urcité véci nemuize byt voditkem ve prospéch poruSeni prava.
Strucné feceno ten, kdo porusil zdkon a v€as nepodal Zadost o vyjimku se nemiiZze dovolavat
rovného zachazeni podle prava toho, kdo zédkon neporusil a postupoval v souladu se zdkonem.
Soud proto pfisvéd€uje nazoru Zalovaného, Ze ucinil-li by tak spravni orgén, sam se takovym
postupem dopustil poruseni zasady rovného zachazeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.
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Vyrok o nakladech fizeni osoby zc¢astnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.is.,
kdyz této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly ndklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14 .kvétna 2014 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



