10A 51/2012-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Ka$para a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcti: A) JUDr. J. S.,
insolven¢ni spravce dluznika P. N., B) P. N., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem T&nov 17, Praha 1, za ucasti: Zemédélské obchodni druZstvo Hradisté, IC 001
12 330, se sidlem Hradist¢ 183, zast. JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem, se sidlem
Heydukova 101/2, Pisek, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 19. 1.
2012 ¢j. 214736/2011-MZE-10000

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji piezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi
uvedeného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto o namitce zalobcii proti oznameni Ministerstva
zeméd¢lstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov Pisek, €. j. EP29226/28/6 sp. zn.
144393/2011 - MZE ze dne 19.9. 2011 o provedeni zmény evidovanych udaji v evidenci
pudy podle wuzivatelskych vztahdi, tak, Ze namitce nebylo podle §3g odst.7
zékona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti vyhoveno.

Zalobci v Zalob& uvadgji, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 6. 9. 2010 sp. zn. KSCB 25 INS 8776/2010-A-11 bylo rozhodnuto o vyhlaseni moratoria
na majetek zalobce B) s tim, ze moratorium je u¢inné od 6. 9. 2010 do 3. 12. 2010. Podle
§ 122 odst. 2 insolven¢niho zékona pak plati, Zze najemni smlouvy, které ke dni vyhlaseni
moratoria trvaly alesponi po dobu tfi mésicli, nemize druhy tcastnik smlouvy po dobu trvani
moratoria vypoveédét nebo od nich odstoupit. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucel
moratoria nebyl zmaifen a aby dluznikovi byly vytvofeny podminky pro piekonani jeho
tipadku nebo hroziciho upadku. Zalobce B) jako podndjemce obdrzel vypovéd’ z podnajmu
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dne 29. 9. 2010, tedy v dobé¢, kdy byl v ochrané pted véfiteli a stale existovaly ucinky spojené
s vyhlaSenim moratoria. Vypovéd podana osobou zucastnénou na fizeni je tedy absolutné
neplatnym pravnim tkonem pro rozpor se zdkonem, konkrétné pro rozpor s § 122 odst. 2
insolven¢niho zdkona.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobci v Zalob& vznaseji stejné
argumenty, které jiz uplatiiovali b&hem fizeni pred spravnimi organy. Zalovany zdtiraznil, ze
ustanoveni § 122 odst. 2 insolvencniho zdkona je pomérné obecné a neurcit¢ a do jeho
vykladu lze zahrnout pomérné velké mnozstvi smluv. Nicméné ani pii extenzivnim vykladu
tohoto ustanoveni se zalovany nedomniva, ze zdkonodarce zamyslel subsumovat pod
ptislusné ustanoveni ndjemni ¢i podndjemni smlouvy. Poukazuje dale na to, ze ucelem
ustanoveni je chranit dluznika v ochranné lhaté. K ohrozeni tohoto ucelu zdkona nedoslo
vzhledem k ¢asovému hledisku pravnich G¢inkd vypoveédi.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni poukédzala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 1. 2014, & j. 25 ICm 962/2012-64, kterym byla
zamitnuta zaloba Zalobce A), kdyz se domahal ur€eni, Ze Zalobce B) je podndjemce a svédci
mu pravo podnajmu k pfedmétnym pozemkim. Uvedla, ze zalobce B) v disledku finan¢nich
problémt, do kterych se dostal, neobhospodafoval fadn¢ predmétné pozemky, které tak
zustaly lezet ladem. Vlastnici pozemku se proto na osobu zicastnénou na fizeni obratili s tim,
ze vypovidaji ndjemni smlouvu.

Zucastnéna osoba zastava nazor, ze podndjem pozemku neni dodavka zbozi ¢i sluzeb
nebo energii a surovin, ale jde o podndjemni vztah, ktery je odvozen od najemni smlouvy.
Zanika-li najemni smlouva, zanik4 i podnajem. Zalobce navic v dobé vyhlaseného moratoria
na pozemcich nehospodafil. Vypovéd nebyla neplatnd, nebot’ vypovédni lhita byla rocni,
podngjem tedy skoncil az ke dni 30. 9. 2011, tedy jiZ po skonceni platnosti moratoria.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce B) uzaviel s osobou z(iastnénou na fizeni dne 20. 3. 2008 podnijemni
smlouvu k zemédélskym pozemkiim o celkové vyméte 92,40 ha. Najemni smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou s tim, ze podnijem muize byt ukoncen dohodou nebo pisemnou
vypovédi podanou ke dni 30. 9. bézného roku stim, Zze pronajem skon¢i 1. 10. roku
nasledujiciho. Ve smlouvé je obsazeno vyslovné upozornéni na to, ze v ptripad¢ ukonceni
ndjmu vlastnikem pozemku bude podnajimatel nucen vyuzit tuto rocni vypovédni lhutu.
Zalobce B) se ve smlouvé zavazal mj. k tomu, Ze bude obd&lavat pronajatou pudu s pé&i
fadného hospodare béznou zeméd€lskou vyrobou.

Dne 27. 9. 2010 podala osoba zucastnéna na fizeni Zalobci B) vypovéd” podndjemni
smlouvy. Zalobci byla vypovéd’ smlouvy odeslana poStou, podle zalozené kopie poStovni
dorucenky si ji osobné ptevzal dne 29. 9. 2010.

Dne 19.9. 2011 vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi, agentura pro zeméd¢lstvi a venkov
Pisek, ozndmeni o provedeni zmény evidovanych udaji v evidenci pudy ¢j. EP29226/28/5,
jimZ byl u specifikovanych pozemkl zménén uZzivatel.

Proti tomuto oznameni podali oba Zalobci namitku, ve které shodné jako v Zalobé
poukdzali na rozpor vypovédi z podnajmu s § 122 odst. 2 insolven¢niho zékona.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zem&délstvi ze dne 19.1. 2012,
¢j. 214736/2011-MZE-10000 bylo o namitce rozhodnuto podle § 3g odst. 7 zakona
o zemédélstvi tak, ze se ji nevyhovuje. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zeméd¢€lstvi
uvedl, ze o véc, kterd je upravena v ustanoveni § 122 odst. 2 insolven¢niho zékona,
v posuzovaném piipadé nejde. V posuzované véci jde o podnijemni smlouvu na uzivani
zemédélskych pozemkl a nikoliv o smlouvu na dodavky energii a surovin ¢i dodavky zbozi a
sluzeb. Divodem pro podani vypovédi pak nebylo, ze by doslo k prodleni dluznika
s placenim uhrady za zbozi sluzby, ke kterému by dosSlo pifed vyhlaSenim moratoria.
Divodem je zcela prosta aplikace clanku II podndjemni smlouvy, ktery na zdkladé
piedchoziho smluvniho ujednani umoziuje podat pisemnou vypoved k 30. 9. bézného roku
s tim, Ze podndjem konci 1. 10. roku nésledujiciho. Déle ministr zemédélstvi poukazal na to,
ze smysl ptisluSného ustanoveni insolven¢niho zdkona nebyl nijak narusen, kdyz pravni
ucinky ukonceni podndjemni smlouvy jakozto akcesorického pravniho vztahu ve vztahu
k zakladnimu vztahu najemnimu v dobé samotného trvani moratoria nenastaly a ucel
moratoria tak zmafen byt nemohl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V dané véci je rozhodnou otazkou, zda vypovéd’ podand osobou zucastnénou na fizeni
zalobci B) je platnym pravnim tkonem ¢i nikoli, tj. zda byla podana v rozporu s ust. § 122
odst. 2 insolven¢niho zdkona. ZdejSi soud neshledal Zddné divody, pro néz by mél tuto
otazku posoudit odli§ng, neZ jak to uginil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery se
shodnou pravni otdzkou (ve vztahu k tymz skutkovym okolnostem) zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 25 ICm 962/2012.

Podle § 122 odst. 2 insolven¢niho zédkona smlouvy na dodavky energii a surovin, jakoz
i dalsi smlouvy o dodavkach zbozZi a sluzeb, které ke dni vyhlaseni moratoria trvaly alespon
po dobu 3 mésicu, nemiize druhy ucastnik smlouvy po dobu trvani moratoria vypovedet nebo
od nich odstoupit pro prodleni dluznika s placenim uhrady za zbozi nebo sluzby, ke kterému
doslo pred vyhlasenim moratoria, nebo pro zhorseni majetkové situace dluznika, hradi-li
dluznik na zaklade téchto smluv radné a véas alespon zavazky podle odstavce 1.

Soud dospél k zaveru, Ze ust. § 122 odst. 2 insolvenéniho zédkona na pfedmétnou
situaci viibec nedopadd. Je nutno vzit v ivahu, Ze podle § 122 insolven¢niho zékona nelze
vypovédét po dobu trvani moratoria nebo od nich odstoupit smlouvy z divodu prodleni
dluznika s placenim thrady za zbozi a za sluzby, ke kterému doslo pfed vyhlaSenim moratoria
nebo pro zhorSeni majetkové situace dluznika, hradi-1i dluznik na zakladé¢ téchto smluv fadné
a vcas alesponi zavazky podle odst. 1, coz jsou podle § 122 odst. 1 insolven¢niho zakona
zavazky bezprostiedné souvisejici se zachovani provozu podniku vzniklé v poslednich tficeti
dnech pred vyhlaSenim moratoria, pokud je dluznik opravnén hradit pfednostné pred diive
splatnymi zévazky. Podle nazoru soudu je zfejmé, ze pokud obecna pravni Gprava, jak tomu je
u najemni i podngjemni smlouvy podle ob¢anského zakoniku, a to 1 ve vztahu k zemédélskym
pozemkim, umoznuje vypoveédet pravni vztah bez udani divodu, neni mozné jiz z tohoto
divodu podfadit rezim vypovédi takové smlouvy pod § 122 odst. 2 insolven¢niho zakona,
ktery zjevné mifi na takovy typ smluvnich vztahii, kde v disledku urcité obecné regulace,
smluvnimi pfimusy apod. je omezend moznost véfitele vypoveédét tento vztah jenom na
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konkrétni pravni diivody, mimo jiné pravé z divodu prodleni. Takové omezeni pro vypoveéd
z najemni smlouvy zemédélskych pozemkt neplati a sou¢asné ani nebylo dluznikem pouzito.
Dluzné podndjemné za roky 2009 a 2010 zde bylo a bylo také pfihlaSeno v rémci
insolven¢niho fizeni, osoba zuc¢astnénd na fizeni se vSak tohoto divodu v ramci vypovedi
nedovolala a poukazuje na davod jiny, tedy na divod faktického neobdélavani téchto
pozemki a tedy nasledné vypovédi ndjemnich smluv ze strany jejich vlastnikt.

Nelze soucasné ptehlédnout, ze délka vypovédni doby u predmétné smlouvy cCini
1 rok, a to v souladu s ust. § 677 odst. 2 obCanského zékoniku, takze u¢inky skon¢eni najmu
by nastaly za 10 - 11 mésicii po skonceni doby moratoria. To neni v zddném smysluplném
poméru k ochranné dobé v ramci moratoria, kterd muze byt vrezimu § 119 odst. 1
insolven¢niho zakona tfimési¢ni (jak tomu bylo v tomto ptipadé), popt. miize byt vedle
rezimu § 119 odst. 2 insolven¢niho zakona prodlouzeno o dalSich 30 dnti. Véfiteli by zde bylo
znemoznéno pravo vypovédi v daném roce vibec realizovat, protoze vypovéd podand po
skonceni moratoria by kolidovala s ust. § 677 odst. 2 obanského zakoniku, najemni vztah by
trval o rok déle, pfestoZze ochrana véfitele zde byla toliko tfimési¢ni. Z téchto divodu, i
zdiavodu velmi slabé ochrany obecné podndjemniho vztahu v obCanském zakoniku, i
s ohledem na obecny obsah pojmu podnidjem zemédé€lskych pozemkl, mé soud za to, ze
podndjem zemédélského pozemku neni mozné jazykové ani systematicky podiadit pod pojem
»smlouvy o dodavce sluzeb* ve smyslu § 122 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jak ¢ini Zalobce.

Je soucasné tieba zdlraznit, ze pokud doslo k vypovédi jednotlivych smluv o najmu,
nemitize, a to pies ochranu danou v ust. § 122 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nadale existovat
vztah podndjemni, ktery je pfimo navazan na existenci vztahu najemniho.

Soud proto uzavird, ze vypovéd podnajemni smlouvy dand Zzalobci byla platnym
pravnim ukonem a orgény zalovaného tak véc posoudily v souladu s pravnimi predpisy.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladu fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



