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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: MEDICON
a. s., se sidlem Antala StaSka 1670/80 Praha 4 proti Zalovanému: Finan¢ni arad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanskd 619/28, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o ,dodateéném vyaétovani dané
podaném Zalobcem dne 23. 9. 2010, a to ve lhiité do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal, aby soud ulozil Finanénimu tGfadu pro Prahu 4
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném vyucétovani dan¢ z ptijmi fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008, které¢ podal zalobce dne 23. 9. 2010. V prub&hu fizeni vedeného o zalobé¢ pted zdejSim
soudem doslo s Gi¢innosti zakona &. 456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky ke dni
1. 1. 2013 k pteneseni pusobnosti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 na Finan¢ni ufad pro hlavni
meésto Prahu. Ackoli je si soud védom toho, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti
zavisi postaveni spravniho organu na tom, jak ho oznaci zalobce, je v dané véci ziejmé, ze
puvodné oznaCeny spravni orgdn ma zakonného pravniho nastupce. Proto soud nevyzyval
zalobce k novému oznaceni zalovan¢ho, ale vzhledem k organiza¢ni zméné za Zalovaného
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povazoval déale Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, protoze se k 1.1.2013 stal procesnim
nastupcem zalovaného Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4.

Zalobce uvedl, e dne 8. 1. 2010 podal vytdtovani dané z p¥ijmia fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za ¢ast zdafovaciho obdobi roku 2008, tj.
od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008. Jednalo se o fadné vyuctovani, ackoli bylo podédno opozdéné.
V tomto vyuctovani Zalobce uvedl jako svou odvodovou povinnost ¢astku 2 091 585,- K¢.
Zalobce podal vyudtovani jen za uvedenou &ast zdatiovaciho obdobi roku 2008, nebot
ve zbytku tohoto obdobi srazky neprovadel. Dne 23. 9. 2010 podal zalobce vyuctovani dané
z ptijma fyzickych osob, které je tfeba chapat jako dodatecné vyuctovani. Toto podani
avizoval Zalovanému pfedem jako tzv. ,,dodatecné danové ptiznani“. Toto podani Zalobcem
kvalifikované jako dodate¢né vyuctovani dané (dale jen ,,dodate¢né vyuactovani dané*) podal
zalobce za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli. Tento zakon
nepamatuje na pripady, kdy bylo dodate¢né tfeba zménit posouzeni dané z ptijmut fyzickych
osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané na zaklad€ podani platce. MoZnost podani
dodate¢ného vyuctovani vSak naopak upravuje ustanoveni § 141 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového tadu, acinného od 1. 1. 2011. Nedostatek pravni Gpravy je vSak podle Zalobce tfeba
pieklenout vykladem se zietelem na postup, ktery vede ke sprdvnému a uplnému zjisténi a
stanoveni dané. Pokud zakon o spravé dani a poplatka (dale také ,,ZSDP*) umoznoval, aby jiz
jednou pravomocné stanovena danova povinnost byla zménéna (§ 46 odst. 7 ZSDP)
dodatecnym dafiovym pfiznanim nebo hladsenim podle § 41 ZSDP, Ize analogicky podat 1
dodate¢né vyuctovani dané z ptijmi fyzickych osob vybirané srdzkou podle zvlastni sazby
dané, je-li nastrojem stanoveni dané pravé vyuctovani. Jestlize podani ze dne 23. 9. 2010
nebylo jako dodate¢né vyuctovani oznaceno, bylo tomu tak proto, Ze tiskopis pro tento ucel
nebyl vdané dobé k dispozici. Ptipustnost dodate¢ného vyuctovani dané pfitom doklada
spravni praxe dalSich spravci dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 1/2005-
57 ze dne 28. 4. 2005). Zalobce déle odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ¢j. 2 Afs 95/210 — 78 ze dne 27. 1. 2011, podle néhoz platce dané mulze podat
dodatecné vyuctovani obdobné jako dodatecné pfiznani dané podle ustanoveni § 41 ZSDP,
jakkoli tento zdkon o dodate¢ném vyuétovani dané nehovoii. Zalobce dale podotkl, Ze
prekluzivni lhita podle ustanoveni § 69 ZSDP pfitom jeSt¢ neuplynula. Z citovaného
rozsudku zalobce dovozuje, ze ustanoveni § 41 ZSDP umoziiovalo i moznost podani
dodate¢ného vyuctovani a tedy i dodatecného stanoveni dané z piijma fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané na zakladé podani danového subjektu. Zalobce ma
s ohledem nadosud vydand rozhodnuti za to, ze Zalovanym stejné¢ jako  Financnim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu o podaném dodatecném wvyuctovani dosud nebylo
rozhodnuto, a¢ se tak stat mé&lo. Zalobce dale uvedl, Ze spoleéné s dodateénym vyuétovanim
podal zadost o vraceni pireplatku na dani z piijmi fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvla§tni sazby dané. Zadost viak byla zalovanym dne 26. 11. 2010 zamitnuta a posléze
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, ze zadost bude posouzena v ramci
pfezkumu rozhodnuti ¢j. 7222/10-1100-106157 ze dne 7. 6. 2010. V rozhodnuti ze dne 15. 4.
2011 zalovany dale uvedl, ze zadost o vraceni omylem zaplacené dané¢ bude spolecné
s dodatenym vyuctovanim posouzena podle svého obsahu jako podnét k pfezkouméni
rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 6. 2010 a projednana spole¢n¢ s zadosti o prezkoumani
rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 12. 2010.

Dne 23. 5. 2011 podal Zalobce zalovanému podnét na ochranu proti necinnosti stran
nevydani rozhodnuti o podaném dodatecném vyuctovani dané z piijma fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby. Sdélenim ze dne 8. 6. 2011 Zalovany oznémil zalobci,
ze podnét byl odlozen a déale uvedl, ze dodate¢né vyuctovani bylo postoupeno nejdiive
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odvolacimu organu, ktery véc vratil mistné pfisluSnému spravci dané zpét k rozhodnuti.
Zalovany proto ne¢innost spravce dané ve véci neshledal. Podle nazoru zalobce bylo
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 ZSDP zah4jeno fizeni o dodate¢ném vyuctovani dané.
Z okolnosti je pfitom ziejmé, ze Zalobce zamySlel zahdjit samostatné fizeni o tomto
vyuctovani. Pokud by Zalobce zamyslel doplnit své podani ze dne 23. 6. 2010, oznacené jako
»zadost o vraceni omylem zaplacené dané®, byval by pfipojil dodatecné vyuctovani pfimo
ke svému podani ze dne 17. 9. 2010, kterym odpovidal na vyzvu Zalovaného ze dne 13. 9.
2010. Pokud m¢l Zzalovany pochybnosti o tom, zda dodate¢né vyuctovani piedstavuje dle viile
zalobce samostatné ucinéné podani, mél Zalobce vyzvat k odstranéni téchto pochybnosti.
Skutecnost, Ze tak zalovany neucinil, nemtze jakkoli ospravedlnit neCinnost zalovaného.
Postup, v némz zalovany ptedal dodatecné vytctovani pfislusnému finanénimu orgénu, ktery
se ma zabyvat zadosti zalobce o prezkum rozhodnuti, nelze vnimat jako formalni ukonceni
fizeni ve smyslu danového ftadu. Podle ndzoru zalobce byly prostiedky k ochrané
proti ne€innosti vycCerpany. Jestlize zalovany nevydal ve lhité¢ do 30 dni od doruceni podani
vyzvu k odstranéni pochybnosti, nezbyvalo nezZ pfistoupit ke stanoveni dané podle ustanoveni
§ 46 ZSDP, resp. ustanoveni § 143 a § 144 ve spojeni s ustanovenim § 235 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,dafiovy fad*). Od nabyti Gi¢innosti dafiového fadu -
dnem 1. 1. 2011 - lze v tizenich do té doby neskonenych pokracovat pouze podle nové
upravy. Podle ustanoveni § 143 a nasl. danového fadu proto mél Zalovany doméfit z moci
ufedni dan na zékladé¢ podan¢ho dodatecného vyuctovani. Ustanoveni § 144 a ustanoveni
§ 235 daniového fadu pak upravuji postup, v némz spravce dané dométuje dan ve vysi tvrzené
dafiovym subjektem. Zadny z téchto postupti Zalovany nepouzil, pro¢eZ je podle Zalobce
bezdlvodné necinny.

Dne 22. 11. 2011 ptedlozil na vyzvu soudu Zalovany vyjadfeni k obsahu Zaloby. Zde
konstatoval, Ze po provedené danové kontrole, na zaklad¢é které vyméfil Zalobci dan ve vysi
363.097,- K& mimo pendle a po potvrzeni tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni, obdrzel dne
25. 6. 2010 od Zalobce podani oznagené jako ,,Zadost o vraceni omylem zaplacené dan&.
Podani vSak Zalovany posoudil jako vadné a vyzval Zalobce, aby sd¢lil, co pfesné navrhuje,
zejména zada-li o vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby. V odpovédi na tuto vyzvu Zalobce uvedl, Ze se v daném piipadé nejedna
o zadost o obnovu fizeni ani o zddost o vraceni pieplatku a podani mélo smétovat k tomu, aby
zalovany vydal rozhodnuti, jimZ rozhodne, zda m¢l Zalobce jako platce srazit a odvést dan
nebo zda se jednalo o piijmy fyzické osoby jako tichého spole¢nika. Zalobce dale uvedl, Ze
v nejblizSich dnech doplni fizeni o dodate¢né vyuctovani. Po ptedlozeni ,,dodatecného*
vyuctovani zalobcem dospél zalovany k zavéru, Ze bylo ve véci jiz pravomocné rozhodnuto a
fizeni o shora uvedené Zadosti rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010 zastavil. O odvolani podaném
proti tomuto rozhodnuti rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu tak, ze mu
z¢asti vyhovélo. Dne 31.12. 2010 Zzalobcem podana ,,zadost o pfezkum rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 6. 2010“ pak byla posouzena jako zadost
o pfezkoumani rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na dan z ptijma fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané€, a to obéma vys$Simi stupni finan¢nich
organti. Podnét na ochranu proti ne€innosti Zalovaného podany Zalobcem dne 23. 5. 2011 byl
finanénim feditelstvim jako nedivodny odlozen. Zalovany konstatoval, Ze pii spravé
pfedmétné dané postupoval vzdy bez zbytecného odkladu a z4dné necinnosti se nedopustil.
Tvrdi-li Zalobce, Ze zalovany mél v souladu s principem analogie posoudit ve smyslu
ustanoveni § 69 ZSDP jeho podéni jako dodatecné vyuctovani dané, pak toto tvrzeni postrada
logiku, nebot’ pravé podle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP by takové dodatecné
vyuctovani bylo poddno neplatné. Nelze jej totiz podat v ptipadech, kdy je uplatiiovano
snizeni zékladu dan¢ v disledku snizeni vynosu ¢i uskuteénénych zdanitelnych plnéni nebo
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zvySeni ndkladl ¢i pfijatych zdanitelnych plnéni, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
v odvolani nebo v mimotadném opravném prostredku, tedy v Zalobcove ptipadé.

V replice ze dne 2. 2. 2012 k tomuto vyjadieni uvedl dale zalobce, ze povazuje
za zcela nedostatecné a povrchni zdivodnéni Zalovaného, pro¢ bylo dodate¢né vyuctovani
dané spojeno se zadosti o prezkum rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, tvrdi-li Zzalovany, Ze toto
spojeni bylo ,,logické®”. Déle zalobce uvedl, Ze je tfeba respektovat samostatnost a rozdilnost
dodate¢ného vyuctovani dan€ na strané€ jedné a mimotfadnych opravnych prostfedki na druhé
strang.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze zpravy o vysledku kontroly zalozené ve spravnim spisu vyplyva, Ze ve dnech 6. 1.
— 29. 1. 2010 probé&hla u zalobce danova kontrola, na zakladé které zalovany posléze
pfedepsal podle ustanoveni § 69 odst. 1 ZSDP kpfimému placeni castku ve vysi
363.097,- K&. Proti danovému vyméru se Zalobce odvolal a Finanéni feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu toto odvolani rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010 zamitlo. Dne 25. 6. 2010 obdrzel
7alovany Zalobcovu ,,Zadost o vraceni omylem zaplacené dané&*, kterou zdtivodnil tim, Ze daf
Jiz zaplacenou jinym dafiovym subjektem odvedl omylem jako srdZzkovou dan. Dne 13. 9.
2010 vyzval zalovany Zalobce k odstranéni vad podani, nebot’ dle zalovaného nebylo z podani
zalobce zfejmé, ¢eho se domahd. Zde Zalobce poucil, Ze dosahnout zmény pravomocného
rozhodnuti o dani Ize pouze cestou mimofadného opravného prosttedku a vyzval jej ke
sdéleni, zda se domaha obnovy fizeni nebo vraceni pieplatku na dani z pfijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan€. Ptipisem ze dne 17. 9. 2010 Zalobce v odpoved’
na piedchozi vyzvu k odstranéni vad podani uvedl, Ze piedchozi Zadost neni ani Zadosti
o vraceni preplatku, ani Zadosti o obnovu fizeni. Podle zalobce se mélo jednat o podnét podle
ustanoveni § 56 ZSDP. Dale Zalovaného informoval o tom, Ze v nejblizSich dnech poda
dodate¢né danové priznani, které platbu srazkové dané jiz nezahrne.

Dne 27. 10. 2010 zalovany rozhodl o zastaveni fizeni zahajeného shora uvedenou
zadosti s odlivodnénim, ze ve véci dané zpiijml fyzickych osob bylo jiZ pravomocné
rozhodnuto nadfizenym spravnim organem. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal
k Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, které véc vratilo zpét zalovanému k rozhodnuti
pro splnéni podminek podle ustanoveni § 116 odst. 3 danového fadu. Dne 15. 4. 2011 pak
zalovany vydal rozhodnuti, v némZ odvolédni proti zastaveni fizeni ¢aste€né vyhovél, ¢astecné
je zamitl. Rizeni o Zadosti o vraceni omylem zaplacené dané& proto dale pokracovalo.

Dne 23. 9. 2010 obdrzel zalovany podani zalobce na predtisténém tiskopisu avizované
»Vyuctovani dané vybirané sraZkou podle zvlaStni sazby dané z pifijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008* zalobcem avizované a dale oznacované
jako ,,dodatecné vyuctovani®, tj. dodatecné vyuctovani dan€. Dne 18. 1. 2011 podal zalobce
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zadost o pfezkouméni jeho rozhodnuti &;.
38582/10/00451107761 ze dne 7. 6. 2010, jimZ zamitl odvolani proti platebnimu vyméru
zalovaného ze dne 4. 2. 2010. Po vyzv¢ k doplnéni zadosti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti a
jeho doplnéni Zalobcem byla tato pfedlozena Generdlnimu finanénimu feditelstvi, které
ve svém sdéleni ze dne 7. 7. 2011 uzavielo, Ze ve smyslu ustanoveni § 121 danového fadu
neni dan diavod k nafizeni prezkumu rozhodnuti ze dne 7. 6. 2010 o odvolani proti platebnimu

vymeéru a ze danovy subjekt nebyl v pribéhu danového tizeni zkracen na svych pravech.
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Soucasné s dodateCnym vyuctovanim dan¢é podal zalobce dne 23. 9. 2010 zadost
o vraceni preplatku na dani z pifjmi fyzickych osob. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11.
2010 zadost zamitl s tim, Ze vratitelny pieplatek u této dané nevznikl. Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti sice vzal v potaz, Ze zalobce ptedlozil slovy zalovaného ,,opravné vyuctovani‘
s nulovou dani, predtim bylo vSak rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 7. 6. 2010 pravomocné dail stanovena ve vysSi 2.454.682,- K¢. Ke snizeni dafiové
povinnosti tedy nedoslo a nevznikl tim ani pieplatek. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal a Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu toto odvolani rozhodnutim ze dne 19. 4.
2011 zamitlo.

Dne 23. 5. 2011 podal zalobce zalovanému podnét na ochranu proti necinnosti podle
daniového fadu. Zde Zalobce konstatoval, Ze v pfipadé dodate¢ného vyuctovani dané vybirané
zvlastni sazbou spravce dané nepostupoval formalné v ftizeni, které bylo podle ustanoveni
§ 21 zékona o spravé dani a poplatkil zahajeno, ale pouze postoupil toto dodate¢né vyuctovani
Generalnimu finanénimu feditelstvi spole¢né se zadosti o pfezkum rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce dovodil, ze podanim dodatedného vytétovani dne 23. 9. 2010 bylo zahajeno fizeni
o tomto vyuctovani. Spravce dan¢ o podaném dodatecném vyuctovani dosud nerozhodl a
fizeni nijak neukon¢il. Zalobce uvedl, Ze podle ustanoveni § 21 ZSDP bylo zahajeno fizeni
o podaném dodate¢ném vyuctovani, které dosud spravce dan€ zdkonem piedvidanym
zpisobem neukoncil, nebot’ pouze neformélné predal vyuctovani pfislusnému finanénimu
organu, ktery ma rozhodnout o zadosti o pirezkum rozhodnuti ze dne 7. 6. 2010. Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu podnét k opatieni proti necinnosti podle ustanoveni § 38
danového tadu odlozilo s odiivodnénim, ze bylo-li dodatecné vyuctovani dan€ vraceno zpét
mistné piislusSnému spravci dan€ a posouzeno obsahové jako soucast Zadosti o prezkumné
jednani, nelze takovy postup kvalifikovat jako ne€innost spravce dang.

Mestsky soud v Praze posoudil divodnost Zaloby a rozhodl na zékladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho) bez natizeni
jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi (viz ustanoveni
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho).

Zalobce nedinnost zalovaného spatiuje vtom, Ze dosud nebylo rozhodnuto
0 ,,dodatecném vyuctovani dané®, které podal dne 23. 9. 2010. Podle ustanoveni § 79 odst. 1
soudniho tadu spravniho plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané pfed necinnosti, se mize
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zaveér o necinnosti spravniho orgénu
prichdzi v uvahu jen tehdy, jestlize je zjiSténo, Ze spravni organ byl daném ptipadé povinen.
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Soud se proto zabyval otazkou, zda byl
zalovany povinen rozhodnout o ,,dodate¢ném vyuctovani dan¢* podaném zalobcem dne 23. 9.
2010.

Ustanoveni § 41 odst. 1 ZSDP (zékona uc¢inného do 31. 12. 2010, tedy v dobé podani
tohoto vyuctovani) upravuje moznost podani dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni
pro piipad zjisténi, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo dailova ztrata nizsi nez jeho
posledni znamé danova povinnost. V tomto piipadé je danovy subjekt povinen dodatecné
daniové pfiznani ¢i hlaSeni predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjiSténi. Podle
¢tvrtého odstavce pism. b) téhoz ustanoveni plati, ze dodateéné danové ptiznani nebo hlaSeni
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nelze platné podat, je-li uplatiiovano sniZeni zékladu dané v dusledku sniZeni vynost (piijmil)
¢1 uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladl (vydajh) ¢i prijatych zdanitelnych
plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimofadném opravném
prostredku.

Stran aplikace tohoto ustanoveni lze ptisvédcit tvrzeni zalobce, podle néhoz je platce
dané opravnén podat dodatecné vyuctovani dané analogicky jako je tomu v pfipadé podani
dodate¢ného danového pfiznani podle ustanoveni § 41 odst. 1 ZSDP, nebot’ Nejvyssi spravni
soud vykladem zakona dovodil, Ze hovofi-li zakon o dodate¢ném danovém pfiznani, je tieba
jim rozumét 1 dodate¢né vyuctovani dan€. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ptipisem ze dne 17.
9. 2010 v odpovédi zalobce na ptedchozi vyzvu zalovaného mj. uvedl, Ze v nejblizSich dnech
poda Zalovanému ,,dodatecné danové pfiznani“. Nadto avizoval, ze z pfiznani vyplyne
pieplatek, o jehoz vraceni Zalobce pozada. Dne 23. 9. 2010 bylo zalovanému soucasné
s ,,Z4dosti o vraceni omylem zaplacené dan&“ podano na tiskopise ,,VytGétovani dang vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané* (resp. dodate¢né vytctovani dang). Dle nazoru soudu bylo
tteba toto dodatecné vyuctovani dané posoudit ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1Afs 95/2010 — 78 jako dodatecné daniové ptiznani podle ustanoveni § 41 odst. 1
ZSDP. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze podani tohoto dokumentu Zalobce avizoval
jako ,,dodatecné¢ danové ptiznani“. Informoval-li Zalobce v predstihu o brzkém podani
»dodateCného danového pfiznani“, bylo tfeba spatfovat v oznafeni ,,dodatecné danové
pfiznani“ v kombinaci s naslednym podanim predtiSténého tiskopisu vyuctovani dané
vybirané sraZkou podle zvlastni sazby dané¢ (dle ustanoveni § 69 ZSDP) pravé vili k podani
dodate¢ného vyuctovani dané¢ ve smyslu shora uvedeného judikdtu NejvysSiho spravniho
soudu. Nadto pfitom nelze posouzeni tohoto podani Zalovanym jako Zadosti o prezkum
rozhodnuti rozumné zdvodnit. M¢l-li Zalovany podle ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP posoudit
podani podle jeho skute¢ného obsahu, nelze dle nazoru soudu podani tiskopisu vyuctovani
dané chapat jako Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b ZSDP, protoZe
jakkoli forma podani neodpovidala zcela jejimu optimalnimu oznaceni, tj. ,,dodatecné
vyuctovani dané®, z hlediska obsahu nelze nijak usoudit na to, Ze by poddnim vyplnéného
tiskopisu bylo zaddno o pfezkum rozhodnuti, k cemuz posléze beztak zalobcovou vyslovnou
zadosti podanou dne 31. 12. 2010 doslo. S odkazem na ustanoveni § 21 odst. 1 ZSDP proto
dosel soud k zavéru, ze podanim dodatecného vyuctovani dan¢€ bylo zahéjeno fizeni o tomto
vyuctovani. Mél-li Zalovany pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
dodatecného danového pfiznani (resp. dodatecného vyuctovani dan¢€), resp. vyplyval-li
z tohoto vyuctovani preplatek na dani, mél ve 1htit¢ do 30 dni od jeho podani zah4jit postup
k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 43 ZSDP (vytykaci fizeni). Na tomto zavéru nic
neméni ani uprava ustanoveni § 41 odst. 6 ZSDP, podle n¢hoz se dodate¢na danova ptiznani
podavaji na tiskopisech, které vSak musi byt vyslovné v zahlavi oznaceny jako dodate¢né,
nebyl-li k dispozici tiskopis pro fadné podani dodatecného vyuctovani dané.

Jestlize podanim ze dne 23.9.2010 bylo zahdjeno fizeni, musi spravni orgén fizeni
takto zahdjené dokoncit zdkonem predpokladanym zplsobem a o tomto podani vydat
rozhodnuti.

Rizeni zahajené podanim dodate¢ného vyuétovani dané pokradovalo i nadéle, a to i po
ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu dne 1. 1. 2011. Protoze soud je v fizeni o
ochrané proti necinnosti povinen rozhodovat na zéklad¢ skutkového stavu trvajiciho v dobé
rozhodnuti soudu, je tfeba posoudit, zda fizeni rovnéz podle stavajici procesni upravy
pokracuje. Z ptechodného ustanoveni § 264 odst. 1 daflového tadu vyplyva, Ze tizeni zahajena
podle dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti uc¢innosti dannového fadu dokonci a
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prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni danového tadu, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Soud proto konstatuje, Ze Zalovany je nefinny v fizeni zahdjeném dne 23. 9. 2010
podanim dodate¢ného vyuctovani dané, protoze ve véci nevydal rozhodnuti, a¢ tak mél ucinit.
Podanou Zalobu proto posoudil jako diivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. V fizeni na ochranu proti ne€innosti nepfislusi soudu nafidit, jak ma spravni orgén
rozhodnout. Je tfeba s pfihlédnutim k vyjadfeni Zalované¢ho o nepfipustnosti podani pro
uplnost konstatovat, ze je na spravnim orgénu, aby posoudil podminky pro podani
dodate¢ného danového ptiznani z 23.9.2010 a ve véci rozhodl. Kazdé rozhodnuti, které je
vysledkem uvahy spravniho organu o ndvrhu, jehoz podanim je zahdjeno spravni fizeni, je
tteba povazovat za rozhodnuti ve véci samé, bez ohledu na jeho formu ¢i vyrok.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
pravo na nahradu za soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢. Ze soudniho spisu nevyplynuly zadné

dalsi zalobcem divodné vynalozené naklady. Soud proto ve véci nakladl tizeni rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



