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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: OSMPB,
ob&anské sdruzeni, se sidlem St. Duchcovska 404/75, Teplice, proti zalovanému: U¥ad
vlady Ceské republiky, nabiezi Edvarda Benese 4, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti vedouciho U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 25. 1. 2011, &j. 00083/10-
OSVv

takto:

I Rozhodnuti vedouciho Ufadu vlady Ceské republiky &j. 00083/10-OSV,
zedne 25. 1. 2011 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k novému
projednani.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti vedouciho
Utadu vlady Ceské republiky ze dne 25. 1. 2011, &j. 00083/10-OSV, kterym zamitl rozklad
proti rozhodnuti zalovaného o zadosti Zalobce o poskytnuti informace podle ustanoveni § 13
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (,,informacni zakon*). Dale
7alobce zadal, aby soud natidil Zalovanému poskytnout pozadovanou informaci. Zalobce se
ve své zadosti domahal poskytnuti informace v podobé zvukového zdznamu z jednani vlady
Ceské republiky &. 1095 ze dne 27. 8. 2008. Zalobou napadené rozhodnuti je podle nazoru

zalobce nezdkonné, nebot’ spociva v nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho
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zdkona. Podle zalobce je zavér zalovaného, Zze vefejnost jednani vlady by mohla ohrozit
stabilitu a zajmy celé Ceské republiky, pfili§ zobeciiujici, nebot’ nebere v uvahu, Ze Zalobce
pozadoval pouze a jen poskytnuti zdznamu, ktery souvisi s pfijetim usneseni vlady
k materialu ,,Ustanoveni hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek podanych
uchazeci v ramci nadlimitni vetfejné zakdzky Integrovany informacni systém statni pokladny
(IISSP)“. Zalobce je toho nazoru, Ze v daném piipadé by nemohla veiejnost jednani vlady
statni zajmy, ani stabilitu zemé& nijak ohrozit. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze ze samotné nevefejnosti jednani vlady vyplyva nezvetejnitelnost zdznamu
z tohoto jednani. Nevetejnost jednani neni dle nazoru zalobce diivodem k odmitnuti Zadosti o
informaci. Jednaci ¥ad vlady piitom neni obecné zdvaznou pravni normou. Zalobce v této
souvislosti dale poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As 28/2010-86 ze
dne 17. 6. 2010. Zalovany neuvedl ve svém zamitavém rozhodnuti Zadny zakonny divod,
jimZ by podloZzil omezeni prava na informace ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod. Argumentaci zalovaného stran mozného ohroZeni stability a zajmi celé Ceské
republiky povazuje zalobce za nekonkrétni a nepodloZenou. Podle judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek uchazect o vefejnou zakazku
vefejné piistupnd, je proto nelogické, aby zdznam zjednani o ustaveni hodnotici komise
vefejné pristupny nebyl.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze nevefejnost jednani vlady jako divod
pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace méla v napadeném rozhodnuti jen okrajovy
vyznam. Dlvody odmitnuti Zadosti vyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zdkona.
Zaznam z jednani vlady nelze povaZovat za podklad pro rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti vznika
pfi samotném jednani. Vystupu z takového jednani se pfitom lze Usp&Sné domahat, pokud
tomu nebrani jiny zdkonem stanoveny diivod. Nevetejnost jednani nékterych kolektivnich
organti poskytuje moznost oteviené vymeény nazori, kterd je pro pfijeti usneseni nezbytna.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek &j. 6As 40/2004 — 62, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil obdobné ve véci poskytnuti zapisu ze schiize rady obce. Situace je
v pfipad€ jednéni vlady analogickd, nebot’ se jednd o nevefejné jednajici kolektivni orgéan.
Podle citovaného rozsudku nemé kazdy moznost sledovat pribéh jedndni, stanoviska
jednotlivych ¢lenli, vymény néazort, jejich projevy apod. Z jednani vlady jsou pfitom
pofizovany pisemné zdznamy, jeZ jsou pfistupny na internetovych strankach vlady. Jiz
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze zvukovy zdznam jednani vlady je pofizovan na
zaklad¢ Jednaciho tadu vlady jako predpisu interni povahy, a to vylu¢né jako pracovni
pomicka pro vlastni potfebu vlady a jejich organii. Z Zadného pravniho predpisu nevyplyva,
ze by mél byt potfizovan nebo uchovavan. Z hlediska svého vyznamu ma zaznam obdobnou
povahu jako poznadmky osob zlcasténych na jedndni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 28/2010 — 86, na n¢jz zalobce odkazuje, je dle ndzoru zalovaného neptipadny, nebot’
zvukovy zaznam zjedndni neni, narozdil od zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
uchazeéi o vefejnou zakazku, vysledkem &innosti povinného subjektu. Zalovany se naopak
domniva, ze z rozsudku citovaného zalobcem vyplyva, Ze pokud jde o samotny priibéh
neveiejného zasedani kolektivniho orgdnu, pravo na informace touto povahou jednani je
omezeno a zptistupnit je nutno, az na zdkonem vyslovné upravené vyjimky, pouze jeho
vysledek. Mimo to upozornil zalovany, ze pfedmétem projednavaného bodu jednéani vlady
bylo ustaveni hodnotici komise, a proto by zdznam z tohoto jedndni musel sestavat prfevazné
z osobnich udaju tykajicich se osob, jez byly do hodnotici komise jmenovany. I kdyby zde
nebyl divod pro vylouceni z poskytovani informaci, bylo by tfeba s ohledem na to takovy
zaznam anonymizovat, coz by pak informaci samou ¢inilo zcela bezobsaznou.
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Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22. 12. 2010 podal Zalobce podle informa¢niho zakona Zadost o poskytnuti
informace v podobé zvukového zaznamu ¢&. 1095 z jednani vlady Ceské republiky ze dne 27.
8. 2008. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2010 rozhodl Utad vlady Ceské republiky, oddéleni
styku s vefejnosti (dale jen ,prvostupniovy organ®), o odmitnuti Zzadosti s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 informacniho zakona. V odivodnéni rozhodnuti
prvostupniovy organ uvedl, Zze zadatel ma pravo na poskytnuti informaci, které se vztahuji
k ptsobnosti vlady. Pozadované informace vSak nebyly podkladem pro vykon pusobnosti
vlady, ani vysledkem vykonu plsobnosti vlady. Zaznamy jsou jen pracovni pomuckou,
neupravenou pravnimi predpisy. K informovani o ¢innosti vlady navenek slouzi naptiklad
zvetfejnovani jejich usneseni a zapisti z jednani vlady. Nevefejnost jednani pfitom vyplyva
a contrario z &lanku 64 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Svou povahou jsou tedy ve zvukovém
zdznamu obsaZeny zejména diskuze ¢lenti vlady nad projednavanymi body programu schiize
vlady, na jejichZ podklad¢ se teprve vytvari budouci rozhodnuti vlady, a jako takové tedy
spadaji pod vyjimku obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona. Podle Zasad
pro pofizovani zvukového zaznamu z jednani schiize vlady, jez jsou piilohou Jednaciho fadu
vlady, maji pravo poslechu téchto zaznami &lenové vlady a vedouci Utadu vlady. Dalsi osoby
pak jen z povéfeni €lena vlady. Z téchto divodii se informacni povinnost zaloZena informac¢ni
zékonem na zvukové zaznamy z jednani vlady nevztahuje.

Dne 3. 1. 2011 podal Zalobce proti rozhodnuti v prvnim stupni rozklad, v némz
namitl, Ze pozadovanad informace se vztahuje k plisobnosti vlady, nebot’ plsobnost vlady
k ustanoveni hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecli o vefejnou
zakédzku je dana ustanovenim § 74 odst. 1 zédkona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach.
Podle ustanoveni § 3 odst. 3 informa¢niho zdkona se rozumi informaci jakykoli obsah nebo
jeho cast v jakékoli podobé, véetné¢ zvukového zdznamu. Nevefejnost ani Gcel pofizovani
zdznamu nejsou zakonnymi divody pro odmitnuti zadosti. V daném piipadé se nejedna
o informaci, na niz by dopadala vyluka podle ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zékona,
nebot’ ta se vztahuje k dotaziim na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.
Pozadovany ziznam obsahuje existujici informaci, vyluka se nai tedy nevztahuje. Zadost neni
dotazem na nazor ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce ve svém rozkladu dale poukazal
na ustanoveni § 19 informacéniho zédkona, podle né¢hoz neni poskytnuti informace na zdkladé
tohoto zdkona porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Omezeni v naklddani se zdznamem uvedena v Jednacim fadu vlady nejsou
zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti o informaci.

Jak vyplynulo z protokolu o jednani rozkladové komise konané¢ho dne 14. 1. 2011,
komise odvolani projednala a doporucila podany rozklad zamitnout a dale doporucila doplnit
argumentaci rozhodnuti o rozkladu v tom sméru, ze zvukovy zadznam obsahuje nazory Clenti
vlady ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zakona a Ze tyto nazory nemusi nutné
korespondovat s pfijatym rozhodnutim. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011
rozhodl Zalovany rozhodnutim vedouciho Utadu vlady Ceské republiky tak, Ze podany
rozklad zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zde Zalovany nejprve upravil zavér
prvostupiiového organu, zjehoz rozhodnuti vyplynulo, Ze pofizovani zdznami z jednani
nespada do ptisobnosti Ufadu vlady Ceské republiky. S odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2 a
3 zakona 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské
republiky (dale jen ,kompetencni zakon) uvedl, Ze zalovany plni ukoly spojené
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s organiza¢nim, technickym zabezpecenim ¢innosti vlady, a tudiz spad4 do jeji plisobnosti
rovnéz potfizovani zaznamul z jedndni vlady. Prvostupiiovy organ pochybil, kdyz vyjadfil ve
svém rozhodnuti opacny zavér. Toto pochybeni se vSak tyka pouze odiivodnéni rozhodnuti a
nema tak vliv na jeho zakonnost. Zalovany dale vyjadfil, Ze pozadovany zaznam je svou
povahou informaci, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 informa¢niho zdkona. Tuto informaci
vSak sohledem naustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona nelze poskytnout. Lze
souhlasit sice s tvrzenim, Ze Jednaci fad vlady neni pravnim piedpisem, nicméné k odmitnuti
zadosti doslo podle informacéniho zédkona. Dale zalovany vyloZil povahu zvukového zaznamu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zakona. Z relevantnich ustanoveni Ustavy
Ceské republiky vyplyva, Ze vlada je vrcholnym organem vykonné moci, ktery rozhoduje ve
sboru, tedy jako kolektivni organ. Jednani vlady, ktera vyjma Ustavy nejsou upravena zadnym
pravnim pifedpisem, jsou nevefejna, nebot’ vldda navenek musi vystupovat jednotné.
V opaéném piipadé by byla ohroZena stabilita a zajmy celé Ceské republiky. Jednotlivi
Clenové vlady v rozpravé formuluji své postoje k projedndvané véci, ndvrhy a doporuceni
k tomu, jak by vldda méla rozhodnout. Uvedené projevy c¢lenti vlady pfitom maji osobni
povahu, nebot’ v nich formuluji nejenom nézory stran jimi fizeného ministerstva, nybrz 1
nazory na obecné politické a statopravni otazky, které spadaji do plisobnosti vlady jako celku
a odpovédnost za né pak nese az vlada jako celek. Podle nazoru zalovaného proto jsou dany
divody pro odmitnuti zddosti o informaci podle ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona,
nebot’ se jedna o informace, jejichz obsahem jsou nédzory a rovnéz vytvareni novych
informaci, zde budouci politiky vlady. Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni § 19 informaéniho
zédkona se na dany piipad nevztahuje, nebot’ se zde uplatiiuje obecna vyluka z ptisobnosti
informac¢niho zdkona obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4. Na zavér zalovany uvedl, Ze ve shod¢
s prvostupniovym organem usoudil, Ze se Zadost tykd zdznamu ze dne 27. 8. 2008, nikoli tedy
ze dne 27. 8. 2010, jak je uvedeno v Zadosti, nebot’ pfedmétny bod byl projednavan praveé dne
27. 8.2008.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natizeni stniho jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot' Zalovany vyslovné sdélil, Ze s postupem
bez nafizeni jednani souhlasi a Zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril, pro¢ez byla uplatnéna
zdkonna domnénka podle shora citovaného ustanoveni, Zze ucastnik s projednanim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

K némitce Zalobce, podle néhoz neni nevetejnost jednani schiize vlady relevantnim
divodem pro odmitnuti poskytnout informaci, lze ptisvédcCit v tom sméru, Ze informacni
zakon takovou prekdzku neznid a vzhledem k povinnosti vyklddat omezeni v poskytovani
informaci podle informa¢niho zdkona co mozna restriktivné, nelze tento argument podradit
ani pod jiny informaénim zakonem aprobovany diivod pro odmitnuti zadosti. Je vSak tieba
souhlasit se zalovanym, Ze jeho argumentace v Zalobou napadeném rozhodnuti ohledné
nevefejnosti jednani vlady, jakoz i vlivu zvefejnéni jednani na stabilitu a zajmy Ceské
republiky, je spiSe doplikova, kdyz jako stézejni divod pro odmitnuti zadosti zalovany
oznacCil skutecnost, Ze pfedmétem zadosti Zalobce je dotaz na nazor, jehoZ poskytnuti
zapovida ustanoveni § 2 odst.4 informacniho zdkona. Nelze proto mit za divodnou
zalobcovu namitku, Ze v rozhodnuti zalovaného neni uveden zadny konkrétni davod
pro omezeni prava na informace.
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Z napadeného rozhodnuti Zzalovaného jednoznatné vyplyva, Ze zdkonny divod
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho
zékona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaza
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Meze ustavné zaru¢eného prava
na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento stanovi, ze
»Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona zaujima mezi omezenimi prava na informace podle tohoto zakona
zvlastni postaveni. K jeho aplikaci je nejprve tieba peclivé posoudit jeho ucel pomoci
teleologického a historického vykladu. Zejména je tieba poukdzat na skutecnost, ze
do informa¢niho zdkona byl zafazen az snovelou této no/rmy vyhlaSenou zakonem
¢. 61/2006 Sb. Zamér zékonodarce pak lze vysledovat ze znéni divodové zpravy k této
novele, ktera uvadi: , Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ci
vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v zZadném
pripade slouzit k neprimérenému zuzovani prdva na informace, ma pouze zamezit Zadostem o
informace mimo sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialii nemiize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla
zcela proti pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena,
musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou (napr. § 139 zdakona ¢. 500/2004 Sb.).
Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace
k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhoveét zadostem
o vwtahy z databazi ci casti dokumentu.” (snémovni tisk ¢. 991, Poslaneckd snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Vyluka zpovinnosti poskytnout informaci obsazend v ustanoveni § 2 odst. 4
informac¢niho zékona se vztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Jakkoli u dvou posledné jmenovanych kategorii je zfejmé, ze plati pro situaci, kdy
zadatel poZaduje informace, které teprve vzniknou, vztahuje se tato charakteristika i na dotazy
na ndzory. Pro vSechny tyto kategorie plati, ze zadost musi mifit k informaci, kterd v dob¢
podani zadosti jesté neexistuje (srov. Rothanzl L., Furek A. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim, 2. vyd. Praha: Linde 2012, str. 85). Jedin¢ v takovém piipad¢ nelze informaci
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona poskytnout. Tyz nazor zastdva
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nadto vyslovil zavér, Zze dotazem na ndzor
ve smyslu tohoto ustanoveni nelze chapat zadost o poskytnuti informace jen proto, Ze jejim
obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢j. 1 As 107/2011 — 70). Vyluka z povinnosti poskytovat
informace podle ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zédkona se tyka toliko informace, ktera
dosud nebyla formalné zachycena, tj. neni zaznamenana na Zadném uchovatelném nosici.
Soucasné plati, Ze nazorem ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni se rozumi zejména stanovisko,
které ma povinny subjekt jako celek k urcité otazce zaujmout. V posuzovaném piipadé vsak
maji byt obsahem pozadovaného zdznamu mimo jiné nazory jednotlivych ¢lent vlady, nikoli
vSak nazor vlady jako povinného subjektu, ani nazory zalovaného jako povinného subjektu,
do jehoz plisobnosti spada rovnéz odborné, organizacni a technické zabezpeceni cinnosti
vlady (ust. § 28 odst. 2 kompetencniho zdkona). Vzhledem k tomu, ze Zadost o informaci
smétovala k poskytnuti zaznamu konkrétniho jednani vlady, aniz by byl formulovan dotaz
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na ndzor ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona, nevznikla ani ptekazka
pro poskytnuti informace podle citovaného ustanoveni. Lze tedy konstatovat, ze divod
obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zdkona uplatnény Zalovanym k odmitnuti
zéadosti o informaci byl v dané véci vadné aplikovan.

Ustanoveni § 16 odst. 4 informa¢niho zakona stanovi, ze ,pri soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladeé Zaloby podle zvldstniho pravniho predpisu soud prezkoumad,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“ Tato specidlni pravni Gprava
modifikuje pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi v tom sméru, ze soud se pied vydanim
rozhodnuti musi zabyvat 1 dal$imi zadkonnymi diivody, jez by mohly branit poskytnuti
pozadované informace, ma-li za to, Ze Zalovanym uplatnény diivod pro odmitnuti byl zvolen
vrozporu se zadkonem a rozhodnuti soucasné netrpi ani vadami zpUsobujicimi
nepiezkoumatelnost. K rozsahu této povinnosti se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 6. 2010 ¢j. 1 As 28/2010 — 86, v némz vyslovil zavér, ze neni kolem soudu, aby
aktivn€ vyhledaval divody pro odmitnuti zadosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti
povinného subjektu neobstoji. Soud je vSak povinen zkoumat piitomnost dalSich divoda
alesponi prima facie, tj. pouze zb¢&zné.

Ze shora popsané¢ho diivodu je soud povinen alesponl v nejpotiebnéjsi mife zkoumat,
zda zde jsou jiné zakonné diivody, jez by branily poskytnuti poZadované informace.

Jako relevantni okruh diivodl pro odmitnuti poskytnuti informace, jejichZ pfitomnost
je dle nazoru soudu tfeba v daném piipad¢ zkoumat, se jevi byt oblast ochrany osobnich udaji
a projevi osobni povahy podle ustanoveni § 8a informacniho zdkona. Podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu®. Soud ma pfitom za nepochybné, Ze obsah poZadované
informace (zdznam z jedndni vlady schlize ze dne 27. 8. 2008) se bude z podstaty tykat
osobnosti, resp. projevil osobni povahy, jakoZz i osobnich Udaji téch, jejichZ hlas je na
zvukovém zaznamu zachycen. Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich daji, je osobnim tdajem jakékoliv informace tykajici se ur¢eného nebo
urcitelného subjektu udajii. O vysoké mire urcitelnosti subjektd osobniho udaje - ptivodch
hlasového projevu zachyceného na zaznamu -, jsou-li ¢leny vlady, neni tfeba pochybovat.
Soud, vychazeje zGpravy osobnostnich prav obsazené v ustanoveni § 11 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, resp. § 84 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(4¢inny od 1. 1. 2014), ma rovnéz za to, Ze projev Ucastnikl jednani schiize vlady zachyceny
na zdznamu, je projevem osobni povahy ve smyslu norem ob¢anského prava, z nichz vyklad
tohoto pojmu vychdzi. Relevantnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje ochranu osobnosti a
projevll osobni povahy, je zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (0¢inny do 31. 12. 2013,
dale jen ,,obcansky zakonik™). Ustanoveni § 12 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt potfizeny nebo pouzity
jen s jejim svolenim. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni neni tohoto svoleni tfeba,
pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a
zvukové zdznamy k uceliim urednim na zakladé zdkona. Toto opravnéni byva oznacovano
rovnéz za tzv. tiedni licenci.
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Je tfeba stru¢né shrnout, ze pofizuje-li Zalovany jako povinny subjekt pro interni
potiebu ¢lent vlady, resp. Cinnost vlady zaznamy z jejich jednani, ¢ini tak v ramci plisobnosti,
kterou mu dava kompetencni zdkon v ustanoveni § 28 odst. 2, kdyz mu uklada zajiStovat
odborné, organizac¢ni a technické zabezpeceni Cinnosti vlady. Podle nazoru soudu se v tomto
pfipadé jedna o pofizovani zdznamu k Gfednim uéelim na zikladé zdkona. Zalovany tak
postupoval v daném ptipad¢ v rdmci ufedni licence, vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2
oblanského zikoniku. Zalovany — povinny subjekt tedy k pofizeni zdznamu nepotiebuje
souhlas zaznamenanych osob. Muze jej vSak uzivat toliko k ticelim v ramci ufedni licence,
tedy k vnitinim potfebam vlady. Na jeji konkrétni ucel lze usoudit také ze znéni internich
piedpist vlady. Z ptilohy €. 3 Jednaciho fadu vlady vyplyva, Ze zaznam slouzi pouze internim
potfebam ¢lent vlady, kdyz podle bodu 7 II. casti této piilohy je opravnén k poslechu
zdznamu pouze Clen vlady a vedouci ufadu vlady, popt. povefeny pracovnik nékterého
z vladnich rezortl na zéklad¢ povéteni Clena vlady. Vzhledem k tomu je zalovany — povinny
subjekt povinen chrénit vSechny zaznamenané osobni udaje a projevy osobni povahy.
Opravnén k poskytnuti takového zdznamu jako celku bude jen za ptfedpokladu, ze k tomu
zaznamenané osoby vyslovi souhlas, popf. mize poskytnout zaznam po technické upravé
bez téchto osobnich udajii a projevii osobni povahy, bude-li to technicky mozné. Utedni
licence ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 obcanského zakoniku sama nepostacuje
k poskytnuti zaznamu vcetné projevli osobni povahy, aniz by byl opatien souhlas
zaznamenanych osob. V zavislosti na tom, zda-li je mozné souhlas zaznafenych osob ziskat,
popfiipadé (pfi jeho nedostatku) oddélit ze zdznamu projevy osobni povahy, pak mlze teprve
dojit k naplnéni divodu pro odmitnuti Zadosti o informaci podle ustanoveni § 8a
informac¢niho zédkona. Povinny subjekt je pfitom povinen tuto uvahu pii rozhodovani o zadosti
o poskytnuti informace ucinit.

Nelze zde ptitom postupovat analogicky smérem k pripadiim, v nichz byla judikaturou
posuzovana piipustnost pofizovani zdznaml z jednani zastupitelstev obci (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 8 A 316/2011 ze dne 13. 3. 2012) a zavért vymezujicich miru
ochrany osobnosti politikél jako osob vefejné znamych (k tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL.US 11/04 ze dne 17. 2. 2005). Mira ochrany projevii osobni povahy je zde
totiz pevné svazana s vefejnosti zaseddni tohoto kolektivniho organu, a to i v ptipadé
politika, nebot’ ten je srozumén s tim, Ze své projevy €ini pti zasedani zastupitelstva vefejné.
Z moZnosti pofizovat zdznamy jedndni zastupitelstva obce bez svoleni pfitomnych zastupitelti
nelze nijak dovodit moznost popravu poskytnout informaci podle informaéniho zikona
spo€ivajici v zdznamu neveiejného jednani vlady.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé argumentoval zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 6 As 40/2004 — 62 ze dne 25. 8. 2005, kde se zabyval otdzkou
diivodii pro odepieni informace v podobé& zapist z jednani rady mésta Cernogice. V daném
pripad¢ je tfeba upozornit, zZe tento judikat podporuje nazor zalovaného jen v tom smyslu, ze
nevefejnost jedndni kolektivniho orgdnu slouzi k umoznéni oteviené vymény nazort ¢lend
takového organu za ucelem dosazeni urcitého rozhodnuti. Skute¢nost, ze zdkon - v daném
pfipad¢ ustanoveni § 101 odst. 1 obecniho zifizeni — stanovil schiizi rady obce jako
neveiejnou, nema podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vliv na posouzeni otdzky, zda Ize
poskytnout zapis ze schiize rady obce ve smyslu informaéniho zdkona. Analogicky pak plati,
7e i schize vlady, jejiz nevefejnost vyplyva a contrario z &lanku 64 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (pravo Ucasti prezidenta republiky na schiizi vlady), neni sama o sob¢ prekazkou
pro poskytovani informaci podle tohoto pravniho ptedpisu.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zédkona je soud povinen pfezkoumat, zda
nejsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Opravnén a povinen nafidit poskytnuti
pozadované informace je jen tehdy, je-1i presvédcen, ze zde zadny diivod pro odmitnuti neni.
Protoze, jak shora rozvedeno, provadi soud prezkum divodi jen zbézné a je zfejmé, Ze by
zde za urcitych okolnosti bylo tfeba predmétnou zadost zalobce odmitnout s odkazem
na ustanoveni § 8a informac¢niho zékona, je dale jiz Ukolem Zalovaného, aby pfitomnost
dané¢ho divodu pro odmitnuti peclivé posoudil. Protoze dosSlo v zalobou napadeném
rozhodnuti k vadné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona, nebot’ zalovany véc
vadné pravné posoudil, je tfeba konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, a
proto bylo nutné postupovat podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Neuplatnil se tak postup podle specialni Gpravy v ustanoveni § 16 odst. 4
informacniho zakona, podle niz soud nafidi poskytnuti informace, protoZze soudem
provedenym piezkumem bylo zjiSt€no, Ze poskytnuti informace potencidlné brani jiny
zékonem aprobovany divod. Soud proto rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni zalovanému.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Zalobce, jenZ byl ve véci Gasteéné Usp&iny, byl na svou zadost soudem osvobozen
od povinnosti zaplatit soudni poplatek a ze soudniho spisu nevyplynuly zadné dalsi Zalobcem
davodné vynalozené naklady. Soud proto ve véci nakladi fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



