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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce S. B., bytem L. 3, Z., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2013, €. j.

2013/52877-421, ve véci priznani podpory v nezaméstnanosti,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, &. j. 2013/52877-421, se

rusi avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
l. Zalobci s e nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaéeného shora, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Olomouci ze dne 15. 7. 2013, ¢j. MPSV-UP/6610229/13/AlS-ZAM,
jimz byla Zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 9. 7. 2013 ve vysi
3.662 K& mésicné po dobu prvnich dvou mésicu, ve vysi 2.929 K& mésicné po dobu
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dalSich dvou mésicu a ve vySi 2.685 K& mésicné po zbyvajici podpulréi dobu.
Podpora v nezaméstnanosti byla pfiznana po podpurci dobu 11 mésicq, tak, ze slova
»8 50 odst. 5 se vypoustéji a nahrazuji se slovy ,§ 50 odst. 2 a odst. 5°.

[2] Zalobce nesouhlasil s vysi podpory. Dne 9.7. 2013 byl zafazen do
evidence uchazedl o zaméstnani a dne 10.7. 2013 pozadal o podporu
v nezameéstnanosti. Pro pfiznani podpory splnil veskeré podminky, kdyz dolozil
predchozi zaméstnani v obdobi dvou let pfed zafazenim do evidence uchazecl
o0 zaméstnani, dolozil dobu dichodového pojisténi ziskanou od 8.4. 2013 do
8. 7. 2013 (tedy za 3 mésice) samostatnou vydéle¢nou &innosti, dale od 7. 12. 2012
do 28. 2. 2013 samostatnou vydéleCnou cinnosti, od 2. 3. 2012 do 30.9. 2012
samostatnou vydéleCnou cinnosti a od 5.9. 2011 do 31.12. 2011 samostatnou
vydéle¢nou Cinnosti. VySe podpory v nezaméstnanosti mu byla stanovena
piislusnym nasobkem z&astky 24.408 K& Zalobce odkdzal na §48
zakona €. 435/2004 Sb. a dolozil, ze vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost
a platil pojisténi za dobu od 8. 4. 2013 do 8. 7. 2013, tedy po dobu tfi mésict, a mél
za to, ze mu vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti po celou podpurci dobu
a podpora mu méla byt poskytnuta minimalné ve vysi 12.474 K& mési¢né po plynuti
doby dvou mésicu a po zbyvaijici podpurci dobu ve vysi 11.227 KE mésicné a nikoliv
jak stanovi rozhodnuti ze dne 15.7. 2013. V ostatnim se Zalobce odvolal na jeho
odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013 a veSkera sva vyjadreni zalozena ve
spise Ufadu prace. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni popsal skutkovy stav, a pokud jde o Zalobni
namitky, odkazal na své rozhodnuti o odvolani a jeho odvodnéni. Ufad prace
Zalobci mimo jiné s odkazem na § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
pfiznal podporu v nezaméstnanosti od 9.7. 2013 z prdmérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti roku 2012 s odivodnénim, Ze naposledy pfed
zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani Zalobce vykonaval samostatnou
vydéle¢nou cinnost, a to od 8.4. do 8.7. 2013 a ktéto cinnosti neni znam
vyméiovaci zaklad za rok 2013. Zalovany mél za to, e pii vydani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, kdyZ stanovil podporu v nezaméstnanosti Ufad prace podle § 51
odst. 1 pism. c) zakona o zamé&stnanosti. Zalovany uved| struény prehled dob vedeni
Zalobce v evidenci osob samostatné vydéle¢né €innych od 3. 5. 2010 a dobu vedeni
Zalobce v evidenci uchaze€u o zaméstnani od 1. 9. 2010. Naposledy pfed zafazenim
do evidence uchaze€l o zaméstnani dne 9. 7. 2013 vykonaval Zalobce samostatnou
vydéle¢nou Cinnost v obdobi od 8.4. do 8.7. 2013, kdy Zalobce byl pfihlasen
k dichodovému pojisténi a uhradil zalohy na dichodové pojisténi. V roce 2013 ze
samostatné vydélecné Cinnosti vtomto roce nemohl byt zjistén ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vyméFovaci zaklad za rok 2013. Zalovany trval na tom, Ze se
pfi stanoveni vySe podpory v nezameéstnanosti vychazi z pfijmu z posledni
vykonavané Cinnosti. Pfiznana podpora v nezaméstnanosti by méla byt kompenzaci
toho, o€ zalobce pfiSel tim, Ze doSlo ke skonCeni jeho samostatné vydélecné
ginnosti. Zalovany mél za prokdzané, Ze posledni &innosti, kterou Zalobce pred
zarazenim do evidence uchaze€l o zaméstnani vykonaval, je samostatna vydélecna
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¢innost vykonavana v dobé od 8. 4. do 8. 7. 2013. V dobé predchazejici této Cinnosti,
konkrétné v dobé od 6. 3. 2013 do 7. 4. 2013 byl zalobce veden v evidenci uchazecu
o0 zaméstnani. Je tedy zjevné, Ze k €innostem, které Zalobce vykonaval pfed timto
zafazenim, nemuze byt pro ucely urCeni vySe podpory v nezaméstnanosti nijak
prihlizeno. V pfipadé, Zze by Zalobce nebyl ve vySe uvedeném cCasovém rozmezi
veden v evidenci uchazeCll o zaméstnani, ale byl by zaméstnan, takovym
zaméstnanim by ziskal dobu duchodového pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, odporovalo by to znéni
zakona, aby k urCeni vySe podpory v nezameéstnanosti byl pouzit vymérovaci zaklad
ze samostatné vydéleCné cinnosti, kterou Zalobce vykonaval pfed pfipadnym
nastupem do zaméstnani. Zalovany nemél jinou moznost nez Zzalobci pfiznat
podporu v nezaméstnanosti mj. s odkazem na §51 odst. 1 pism. c) zakona
o0 zameéstnanosti, kdyz u ného nebylo mozno vymérovaci zaklad za rok 2013
stanovit. Namitka Zalobce, Ze mu vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti po
celou podpuréi dobu, neni s napadenym rozhodnutim ani z rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné v rozporu.

[4] Podanim ze dne 13. 6. 2014 Zalobce poukazal na obdobné pfedchazejici
fizeni vjiné jeho véci a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
C.j.1 Ads 38/2014 - 29, kterému mu dava za pravdu ohledné vypoctu
z vymeérovaciho zakladu pro stanoveni podpory v nezaméstnanosti, a na zakladé
tohoto rozhodnuti Zalobce souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeného
jednani.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 10. 2013.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze dne
10.7. 2013 pozadal zalobce o podporu v nezaméstnanosti. V Casti ,Posledni
ukoncené zaméstnani nebo jina vydélecna Cinnost v poslednich dvou letech pred
zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani, ve které uchaze€ o zaméstnani
zada o podporu v nezaméstnanosti“, Zalobce uved| ¢innost osoby samostatné
vydéle¢né cinné od 16. 5. 2011 do 27.6. 2011, od 5. 9. 2011 do 31.12. 2011, od
2.3. 2012 do 28. 2. 2013, od 8. 4. 2013 do 8. 7. 2013. Dale Zalobce uved| evidenci
na Ufadu prace od 6. 3. 2013 do 7. 4. 2013.

[7] Podle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Sumperk ze dne
9.7. 2013 byl zalobce veden jako osoba samostatné vydélecné Cinna v dobach,
které byly uvedeny shodné jako v jeho Zzadosti.

[8] Podle rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobogky v Olomouci ze dne
15. 7. 2013 byla Zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1,
§ 42 odst. 3, § 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, § 48, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti ode dne 9. 7. 2013 ve vysSi 3.662 KC mésicné po dobu
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prvnich dvou mésicu, ve vysi 2.929 K& mési¢né po dobu dalSich dvou mésicu a ve
vySi 2.685 K& mési¢né po zbyvaijici podpurcéi dobu. Podpora v nezaméstnanosti byla
pfiznana po podpuUr&i dobu 11 mésicu. Spravni organ |. stupné uved|, Ze Zalobce
prokazal, Zze u néj nelze stanovit vyméfovaci zaklad ze samostatné vydélecné
Cinnosti, kterou vykonaval naposledy prfed zarazenim do evidence uchazecu
o zaméstnani. Jednalo se o samostatnou vydéle¢nou €innost v dobé od 8. 4. 2013
do 8. 7. 2013. Podpora v nezaméstnanosti byla z tohoto divodu stanovena za prvni
2 mésice ve vySi 0,15 nasobku, dalsi dva mésice ve vysi 0,12 nasobku a po zbyvajici
dobu 0,11 nasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti
kalendarniho roku pfredchazejiciho kalendainimu roku, ve kterém byla podana
Zadost o tuto podporu, tj. Castky 24.408 KC.

[9] Ve svém odvolani zalobce uvedl obdobné namitky jako v Zalobé.

[10] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl odkaz na § 50
odst. 2 zakona o zaméstnanosti a dale uvedl, Ze poslednim ukonenym
zameéstnanim zalobce je vykon samostatné vydélecné Cinnosti od 8. 4. 2013 do
8.7.2013. Pfi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti tak nelze Ppfihlizet
zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a definici rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje vymérovaci
zaklad, kterym je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, a u osoby samostatné
vydéle¢né cinné je rozhodnym obdobim kalendarni rok, za ktery se toto pojistné
a pfispévek plati. V pfipadé Zalobce je posledni cinnosti vykon samostatné
vydéle¢né Cinnosti v dobé od 8. 4. 2013 do 8.7. 2013, kdy byl zalobce pfihlasen
k dichodovému pojisténi a uhradil zalohy na dichodové pojisténi. V roce 2013 ze
samostatné vydélec¢né cinnosti (od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 a od 8. 4. 2013 do
8.7.2013) nemohl byt zjiStén ke dni vydani napadeného rozhodnuti vymérovaci
zaklad za rok 2013. S ohledem na citovana ustanoveni zakona o zaméstnanosti
tykajici se podpory v nezaméstnanosti bylo nutno dospét k zavéru, Ze pfi stanoveni
vySe podpory nezaméstnanosti se vychazi z pfijmu z posledni vykonavané &innosti.
Posledni vykonavanou cCinnosti Zalobce byla samostatna vydéleéna cinnost v dobé
od 8. 4. 2013 do 8. 7. 2013. Bylo prokazano, ze z této Cinnosti nebylo mozno ke dni
vydani napadeného rozhodnuti stanovit vyméfrovaci zaklad za rok 2013. Postup pro
pfipad, kdy u takové osoby nelze zjistit vymérovaci zaklad, stanovi § 51 odst. 1 pism.
c) zékona o zaméstnanosti a podle né&j také spravni organy postupovaly. Zalovany
nemohl akceptovat namitky zalobce, které se tykaly jinych fizeni, nez toho, které bylo
zahajeno zadosti ze dne 10. 7. 2013.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[12] Podle § 50 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vyse podpory v nezaméstnanosti
a podpory pfi rekvalifikaci se stanovi procentni sazbou z pramérného mésicniho
cisteho vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro
pracovnépravni ucely v jeho poslednim ukonéeném zaméstnani v rozhodném obdobi
podle pracovnépravnich predpisu; pokud se u ného tyto pracovnépravni pfedpisy
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neuplatriovaly vzhledem k upravé stanovené zviastnimi pravnimi predpisy pro pravni
vztah, ve kterém vykonaval své posledni ukoncené zaméstnani, zjisti se pro ucely
podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci jeho prumérny mésicni Cisty
vydélek obdobné podle pracovnépravnich pfedpisd.

[13] Podle § 50 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vySe podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci u uchazec¢e o zaméstnani, ktery
naposledy pred zafazenim do evidence uchazeé¢l o zaméstnani vykonaval
samostatnou vydélecnou cinnost, se stanovi procentni sazbou z posledniho
vymérovaciho zakladu v rozhodném obdobi pfepocteného na 1 kalendarni mésic.

[14] Podle § 5b odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni u¢inném pro rok
2012 a 2013, vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéleéné cinné pro
pojistné na dichodové pojiSténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je
Castka, kterou si urci, ne vSak méné nez 50 % darniového zéakladu; dariovym
zakladem se pro ucely tohoto zakona rozumi zaklad dané nebo dil¢i zaklad dané
stanoveny podle § 7 zakona o danich z pfijma z pfijma z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné c&innosti po dpravé podle § 5 a 23 zakona o danich z prijmd,
pokud se dale nestanovi jinak.Vykonavala-li osoba samostatné vydélecné cinna
v kalendarnim roce hlavni samostatnou vydélecnou cinnost i vedlejsi samostatnou
vydéleCnou c¢innost a za dobu, po kterou vykonavala vedlejsSi samostatnou
vydéle¢nou ¢&innost, neni tcastna duchodového pojisSténi, povazuje se za dariovy
zaklad pomérna c¢ast dariového zakladu; tato ¢ast se urci tak, Ze se dariovy zaklad
vydéli poctem kalendarnich mésicu, v nichz byla aspori po ¢ast mésice vykonavana
samostatna vydélecna c¢innost, a vysledna castka se vynasobi poltem kalendarnich
mésicl, v nichz byla aspori po c¢ast mésice vykonavana hlavni samostatna
vydélecna cinnost. Za vykon samostatné vydélecné cinnosti a hlavni samostatné
vydélecneé cCinnosti se pro ucely véty druhé nepovazuje kalendafni mésic, v némz po
cely mésic osoba samostatné vydéleéné ¢inna méla narok na vyplatu nemocenského
nebo penézité pomoci v matefstvi z nemocenského pojisténi osob samostatné
vydélecné cinnych; kalendarnim mésicem se pro ucely ¢asti véty pfed stifednikem
rozumi i jeho c¢ast, po kterou osoba samostatne vydeélecné c¢inna vykonavala
samostatnou vydélecnou ¢innost, pokud vykon této Cc¢innosti netrval po cely
kalendarni mésic. Za dariovy zaklad se u osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, ktera
Jje poplatnikem dané z prijmG stanovené pausalni ¢astkou podle § 7a zakona
o danich z pfijma, povaZuje rozdil mezi pfedpokladanymi pfijmy a predpokladanymi
vydaji, z néhoz se vychazi pfi vypoctu dané z pfijmu stanovené pausalni ¢astkou. Do
dariového zakladu se nezahrnuji prijmy, které jsou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu 54) samostatnym zakladem dané z pfijmd fyzickych osob pro zdanéni
zvilastni sazbou dané. Za dariovy zaklad se u osoby samostatné vydélecné cinné,
ktera neni povinna podavat dariové pfiznani, povazuje pfijem ze samostatné
vydéleéné cinnosti po odpocltu vydaju vynaloZenych na jeho dosaZeni, zajisténi
a udrzeni; tyto prijmy a vydaje se pro ucely tohoto zakona posuzuji podle zakona
o danich z pfijmu. O dariovou ztratu podle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmi se
darnovy zaklad nesnizuje.
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[15] Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutec¢nosti rozhodné pro
priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazec¢ o zaméstnani povinen
dolozZit, a to napriklad evidencénim listem ddchodového pojisténi, potvrzenim
o0 zaméstnani, potvrzenim o vySi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné
vydélecné cCinnosti, u osoby samostatné vydélecné ¢inné potvrzenim o dobé trvani
ucasti na duchodovém pojisténi a o vymérovacim zakladu pro pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zameéstnanosti; zmény téchto skutecnosti
je povinen pisemné oznémit krajské poboéce Uradu prace nejpozdéji do 8
kalendarnich dnd.

[16] Podle § 51 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti podpora
v nezaméstnanosti se uchazeci stanovi za prvni 2 mésice ve vysi 0,15 nasobku,
daldi 2 mésice ve vySi 0,12 nasobku a po zbyvajici podptrci dobu 0,11 nasobku
primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. Ctvrtleti kalendarniho roku
predchazejiciho kalendafnimu roku, ve kterém byla podana Zadost o tuto podporu,
Jestlize nelze u néj stanovit prumérny mésicni Cisty vydélek nebo vymérovaci zaklad.

[17] V souzené véci nebylo sporu o skutkovém stavu, spor byl o vysi podpory,
a to jmenovité o vybér spravného ustanoveni zakona na situaci zalobce a jeho
aplikaci.

[18] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢j. 1 Ads 38/2014-29, www.nssoud.cz, (vydaném v obdobné véci zalobce v jiném
fizeni) pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti u uchazeée o zaméstnani,
ktery naposledy pred zafazenim do evidence uchazelu o zaméstnani vykonaval
samostatnou vydéle¢nou c¢innost, je podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, nutné vychazet z vymérovaciho zakladu za uplynuly kalendarni rok
(§ 6 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecleni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti) prepocteného na 1 kalendarni mésic.
Tento pravni nazor je zavazny pro zdejSi soud i v souzené véci, nebot” skutkovy
zaklad véci je shodny pouze s vyjimkou Casového obdobi. Pro stru¢nost na plné
znéni citovaného rozsudku zdejSi soud i v této véci odkazuje, a vyjima z néj, ze
zjistény skutkovy stav nelze subsumovat soucasné pod odstavec prvni i druhy § 50
zakona o zaméstnanosti, ale urcujici je ustanoveni odstavce druhého. Pro stanoveni
vySe podpory v nezaméstnanosti u zalobce tak bylo nutné vychazet z vymérovaciho
zakladu za uplynuly kalendaini rok prfepocteného na jeden kalendaini mésic. PFi
rozhodovani o zadosti zalobce o pfiznani podpory v nezaméstnanosti podané
dne 10.7. 2013 poslednim vyméfovacim zakladem podle §6 odst. 2
zakona €. 589/1992 Sb. vsouladu s §5 odst. 1 zakona o danich z pfijma byl
vymeérovaci zaklad za rok 2012. Ke dni 10.7. 2013 mél byt vyméfovaci zaklad
Zalobce za rok 2012 jiz znam.

[19] Z vySe uvedenych duavodu soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalSim fizeni je zalovany
vazan zavaznym pravnim nazorem soudu v souladu s § 78 odst. 5 s. T. s.
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[20] Uspésny zalobce zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto moje nepfiznal, a neuspésny Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 6. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



