8A 49/2010 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: K.
L., zast. JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem, se sidlem Praha 3, Téboritskda 23, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor v§eobecné spravy, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdina
4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2009, ¢.j.: MV-62969-3/VS-2009

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni
spravniho ze dne 21.12.2009 ¢.j.: MV-62969-3/VS-2009 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Petru Bokotejovi, advokatovi, se
pFiznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 8.200,- K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 3.7.2009 ¢.j.: MHMP-232149/09/C/Te-852, kterym byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 6.000,- K¢ za poruseni § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 16/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
vydava trzni fad. PoruSeni pfedmétného ustanoveni se pak zalobce dopustil tim, ze dne
5.3.2009 ve 14.10 hod. v tésné blizkosti orloje na Staromé&stském namésti v Praze 1 nabizel
své pruvodcovske sluzby, tj. na misté, které neni uvedeno v ptiloze €. 1 trzniho tadu jako
misto pro nabidku zboZi a sluZeb.
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V odlvodnéni Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, Ze
vzal za prokazané, Zze dne 5.3.2009 ve 14.00 hod. pii provadéni kontrolni ¢innosti zamétené
na dodrzovani povinnosti stanovenych trznim fddem, bylo kontrolnimi pracovniky Magistratu
hl. m. Prahy zaznamenéno, ze na Staroméstském namésti v Praze 1 u ¢. 2/3 stal zalobce
v blizkosti staroméstského orloje a v ruce drzel informacni ceduli s népisem ,,GUIA en
castellano® (prtivodce ve Spanélsting). Z uvedenych davodii byla proto podle zalovaného
potizena fotodokumentace a nasledné bylo pfikroc¢eno k provedeni samotné kontroly.

Zalovany konstatoval, e Magistrat hl. m. Prahy se v odiivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal se vSemi ndmitkami, které v priabchu spravniho tizeni zalobce uplatiioval, véetné
nazort zalobce, tykajicich se zdkonnosti, respektovani Gstavnosti a legislativniho postupu pfi
schvalovani obecné zavaznych vyhlaSek a nafizeni obce. Magistrat rovnéz vyvratil podle
zalovaného namitku zalobce, Ze v fizeni nevystupuje jako podnikatel, ale jako obcan, nebot’
jako drzitel Zzivnostenského opravnéni m.j. k poskytovani privodcovskych sluzeb, jednal
zalobce v predmétném fizeni zpozice své podnikatelské cinnosti, nikoliv jako obcan,
nepodnikatelsky subjekt. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci Magistratem hl. m. Prahy.

V odtavodnéni svého rozhodnuti se zalovany zabyval ndmitkami zalobce uvedenymi
v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a zdlraznil, Ze se Zalobce ani pfi vlastnim
kontrolnim zjisténi dne 5.3.2009, ani v nasledujicich stanoviscich, ani pfi Gstnim jednani dne
27.5.2009 nezminil o tom, ze ocekdval zahrani¢ni hosty Obvodni hospodaiské komory
v Praze 1. Do protokolu o ustnim jednani pak Zalobce uvedl, ze ve lhuté, kterou opakované
nedodrzoval, dod4 diikazni materidly a svédectvi svédkd. Ohlasovanymi dikazy pak podle
zalovaného bylo pouze potvrzeni podepsané piedsedou Obvodni hospodatské komory v Praze
1, dorucené spravnimu organu az dne 7.7.2009, v némz bylo uvedeno, ze Zalobce, predseda
sekce pro podporu a rozvoj cestovniho ruchu, byl povéien, aby se dne 5.3.2009 setkal se
zahrani¢nimi partnery komory. Zalovany nezpochybnil pravdivost udajii v potvrzeni
uvedenych, povazoval vSak pfedmétné potvrzeni za nedostatetné k prokdzani neporuseni
trzniho fadu zalobcem.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze ,,nové navrzeni svédci® byli zalobci znami ode dne
kontroly na Staroméstském nameésti, tj. od 5.3.2009. Poukazal na ust. § 50 odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb. stim, Ze lze predpokladat, Ze navrzeni svédci by vypovédéli v intencich
zalobce, tedy, Ze by dosvédcili ocekdvani zahranicni navstévy a nemohli by zaroven
zpochybnit fakt pohybu Zalobce mimo mista ur¢ena trznim fadem s reklamnim poutacem a
vlajeCkami, ani interpretaci tohoto jedndni jako nabizeni sluZeb v rozporu s trznim fadem.
Navic zalovany nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze s dodatecné uvedenymi svédky hovotil,
dokonce ani nevyloucil, Ze rozhovor se tykal zahrani¢nich navstévnikid. Spravni delikt se vSak
tykal nabizeni privodcovskych sluzeb, které podle Zalovaného nemusely byt realizovany
v tyz den.

Dale zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti nemuze
obsahovat vyrok o viné, pozadavek na upusténi od ndhrady ndkladi fizeni z divoda
zvlastniho zfetele hodnych nemé oporu v zdkoné a ze nebylo poruseno ani ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalovany neshledal divody ke zruSeni odvoldnim napadeného rozhodnuti pro
nespravnost ¢i rozpor s pravnimi ptedpisy, neshledal ani diivody pro zastaveni fizeni, a proto
odvolani Zalobce zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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V Zalobé zalobce namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti trpi zdsadnimi nedostatky,
nebot’ neobsahuje vyrok o viné a tedy podle Zalobce bez této absence mu nebylo mozno ulozit
sankci.

Dale Zalobce namital neuplné zjistény skutkovy stav. Spravni organ 1. stupné
nepiihlédl k jeho tvrzenym skute¢nostem a dikazim, dospél k nespravnym skutkovym
zjiSténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Rovnéz pak Zalobce namital, ze se Zalovany nevypotadal s jeho ndmitkami tykajicimi
se fotografii, jejichZ kopie byly zalozeny do spisu a ani tim, Ze jako ucastnik fizeni nemohl
uplatnit své dikazy a dikazy, které predlozil, Zalovany nedostate¢né zhodnotil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobce ve své zalobé velmi obecné a
nekonkrétné zopakoval namitky, které¢ uvedl jiz v odvoléni proti prvoinstanénimu rozhodnuti
a nadale trval na svém posouzeni protipravniho jedndni Zzalobce. Navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Pfi jednéni konaném dne 17.6.2014 tucastnici setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji tyto podstatné dokumenty: protokol ¢.
5/1 o kontrole dle ust. § 15 zékona ¢. 552/1991 Sb. ze dne 5.3.2009, oznameni Magistratu hl.
m. Prahy, odboru zivnostenského a obcanskospravniho o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
30.3.2009, pripis Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivnostenského a obcanskospravniho ze
dne 15.4.2009 k seznameni s vysledky fizeni, vyjadfeni zalobce k oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 18.4.2009, zadost zalobce ze dne 18.4.2009 o jiny termin pro
seznameni se s podklady pfedmétného spravniho fizeni, protokol o Ustnim jedndni ze dne
27.5.2009, tufedni zadznam ze dne 15.6.2009, ze dne 22.6.2009, potvrzeni Obvodni
hospodaiské komory v Praze 1 ze dne 17.6.2009, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
3.7.2009 ¢.j. MHMP-232149/C/Te-852 (prvoinstancni rozhodnuti), odvolani zalobce ze dne
28.7.2009, potvrzeni Obvodni hospodarské komory v Praze 1 ze dne 28.7.2009, zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 21.12.2009 ¢.j.:
MV-62969-3/VS-2009.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je zCasti
divodna.

V prvé fadé se soud neztotoznil se zalobni namitkou Zalobce spocivajici v tvrzeni, ze
rozhodnuti trpi z4dsadnimi nedostatky, nebot’ neobsahuje vyrok o viné a bez této absence
nebylo mozno zZalobci ulozit sankci a ze tudiz tento vyrok nema zdkonny podklad. Soud mé za
to, Zze pokud jde o obsah predmétného vyroku, tady je tfeba vychazet z toho, co je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde tedy spravni orgén vyslovil, Ze
,....podnikateli fyzické osob& K. L., nar. X, bytem P. 788, P., IC 43062695 se podle

I. ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist za poruSeni ustanoveni § 1 odst. 1 natfizeni ¢. 16/2005 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vydava trzni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,.trzni fad*), kterého se
dopustil tim, Ze v dobé kontroly dne 5.3.2009 (ve 14.10 hodin) na misté¢ Praha 1,
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Staromé&stské nam. pted orlojem, nabizel priivodcovské sluzby, tj. na misté, které neni
uvedeno v ptiloze €. 1 trzniho fadu jako trzni misto pro nabidku a poskytovani téchto sluzeb,
uklada pokuta ve vysi 6 000,- K¢ (slovy Sesttisic)

a

II. ustanoveni § 79 odst. 5 sprdvniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, vySe jmenovanému podnikateli povinnost
nahradit pausalni ¢astku ndklada fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy jedentisic).*

Je tedy podle nézoru soudu zcela dostatecné a pirezkoumatelné uveden popis jednani,
které je Zalobci kladeno za vinu, s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho jednani, je tam
rovnéz uveden zavér o tom, co tim mél Zalobce porusit a za co se predmétnd sankce uklada.
Z tohoto hlediska soud povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho orgénu za dostatecné.

Rovnéz se soud neztotoznil s namitkou Zalobce smétujici proti tomu, ze by se odvolaci
organ nevyporiadal s jeho namitkami tykajicimi se fotografii, jejichz kopie byly zalozeny do
spisu a ani tim, Ze Zalobce jako Ucastnik fizeni nemohl uplatnit své dikazy a déle, ze diikazy,
které predlozil ve svém odvoldni, Zalovany nedostate¢né¢ zhodnotil. Dle nédzoru soudu
z napadeného rozhodnuti (str. 4, 5) je ziejmé, Ze se odvolaci organ s uvedenymi odvolacimi
namitkami zalobce obsahle, podrobné vypotadal a Ze mu tuto vadu tedy nelze vytykat.

Nicméné soud ptihlédl k namitce Zalobce, ze spravni organy rozhodly na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, dospély k nespravnym skutkovym zjiSt€nim a
nasledné k nespravnému pravnimu posouzeni. Soud ma za to, Ze v této véci, byt jde tedy o
zalezitost rozhodovani spravniho organu, nelze ztracet ze zietele, Ze se v podstaté jedna o
trestani. SkuteCnost, ze poruseni piedpisu, jehoz se Zalobce dopustil, je v legislativé oznaceno
za spravni delikt a nikoliv za trestny ¢in, je v podstaté jenom otazka urcité libovile
zakonodarce, ktery urcitd jednani nepodifazuje pod pojem trestného ¢inu, ale ucinil z nich
jinou kategorii deliktd, v daném ptipad¢ deliktu spravniho. VSem kategoriim deliktl je
nicméné spolecné, ze ma-li byt konkrétni subjekt za takovy delikt sankcionovan, musi byt
nepochybné prokazano, Ze se dopustil jednani, kterym se toho kterého konkrétniho deliktu, at’
uz se jedna o trestny ¢in nebo o spravni delikt, dopustil, coz v daném ptipad¢ podle nazoru
soudu splnéno nebylo. Nelze klast Zalobci k tizi skutecnost, Ze ve véci se nedostate¢né hajil,
ze jeho obhajoba je ucelova, nebo ze byla uplatnéna opozdéné apod. To neni relevantni.
Naopak relevantni je, zda ten, kdo ve véci rozhodoval, tedy pftislusSny spravni organ,
spolehlivé prokazal, Zze se zalobce dopustil takového jednani, za které ma byt sankcionovan.
Z obsahu spravniho spisu i z obsahu obou rozhodnuti (prvoinstan¢niho i druhoinstanéniho) je
ziejmé, ze dne 5.3.2009 byl zalobce ve 14.10 hodin pfistizen v tésné blizkosti orloje na
Staromé&stském namésti v Praze s transparentem, na kterém bylo nabizeno poskytovani
pravodcovskych sluzeb ve Spanélstingé, nicméné soud ma za to, ze sama tato skutecnost
nepostacuje k tomu, aby byl ucinén jednoznac¢ny zavér, ze zalobce na tomto misté v onom
Case pruvodcovské sluzby nabizel. Jeho obhajoba, kterd byla v prabéhu spravniho fizeni
pouzita, a to ze na daném misté v dany cas ocekaval ptichod zahrani¢nich hosti Obvodni
hospodaiské komory v Praze 1, nebyla podle nazoru soudu spolehlivé spravnim orgédnem
vyvracena a nelze tedy tvrdit, Ze zalobce se i s pfedmétnym transparentem tedy nutné na
v rozhodnutich uvedeném misté¢ nachdzel pravé jen a pouze za tucelem nabizeni
pravodcovskych sluzeb a Ze v konkrétnim piipadé se na daném misté¢ nemohl nachazet za
ucelem jinym, napf. za uc¢elem schiizky se zahrani¢nimi hosty obvodni hospodaiské komory.
Jistotu vtom smyslu, Ze Zalobce na onom misté¢ nabizi privodcovské sluzby, a¢ je to
v rozporu s trznim fadem, by spravni organ mohl mit napt. za okolnosti, kdyby zalobce byl na
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pfedmétném misté¢ za obdobnych okolnosti pfistizen opakované, tedy vicekrat, piipadné
kdyby byl pfistizen v okamziku, kdy si skutecné snéjakou skupinou turisti nebo 1
s jednotlivym clovékem konkrétné dojedndva poskytnuti priivodcovskych sluzeb. Tak tomu
vSak v daném ptipad€ nebylo, zalobce byl na Staroméstském ndmésti v blizkosti orloje
s predmétnym transparentem pfistizen jenom jednou a jeho obhajoba, byt’ ji mohl odvolaci
orgdn povazovat za ucelovou, nebyla spolehlivé vyvracena. Soud pak povazuje jesté za
podstatné zdiiraznit, ze pokud mél odvolaci orgén za to, Ze se jedna o obhajobu ryze tcelovou
a ze vyjadieni Obvodni hospodaiské komory v Praze 1 o tom, Ze Zzalobce byl povéfen
Obvodni hospodaiskou komorou v Praze 1, aby se setkal dne 5.3.2009 se zahrani¢nimi
partnery komory v pfedmétné lokalité, neni v podstaté pravdivé, nic nebranilo spravnimu
organu v tom, aby si autora pfedmétného potvrzeni, tedy Ing. V. K., pfedsedu Obvodni
hospodaiské komory v Praze 1 pfedvolal jako svédka a pod sankci ho k pfedmétné véci
vyslechl a zjistil tak pravy stav véci. To spravni organy neucinily a za tohoto stavu véci ma
soud za to, Ze nelze mit spolehlivé prokézéano, ze zZalobce svym jedndnim na daném misté dne
5.3.2009 skute¢né nabizel privodcovské sluzby, ¢imz by mél porusit trzni fad.

Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu soud dospél k zavéru, Ze je
namisté¢ napadené rozhodnuti zrusit /§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s./ a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.) V dalSim fizeni je spravni orgdn vdzan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na ndhradu tcelné vynaloZenych nakladu tizeni. Jelikoz
vSak Zalobci Zadné ucelné vynaloZené ndklady fizeni nevznikly (Zalobce byl usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2010 ¢.j. 8A 49/2010-13 osvobozen od soudnich
poplatki), rozhodl soud tak, jak ve druhém vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Odménu ustanovenému pravnimu zastupci zalobce soud ptiznal ve vysi 8.200,- K¢ a
to za 2 tkony pravni sluzby /ptiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné podani — ust. § 9 odst. 3
pism. f) a ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12.2012 / ve vysi 2.100,- K¢ a za 1 ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ / G€ast na jednani —
ust. § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2013 vcetné 3 rezijnich pausali po 300,- K¢ /§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

