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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. V. K., zastoupeného JUDr. Zdenkem
Koschinem, advokatem se sidlem Stefankova 48, Praha 5, proti Zalovanému
Generalnimu finanénimu reditelstvi se sidlem Lazarska 7, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢€.j. 13537/12-2111-011564 ze dne 29. 5. 2012, ve véci

delegace mistni pfislusnosti spravce dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 7. 2012, dopInénou podanim ze dne
9. 4. 2013, domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j. 13537/12-2111-011564
ze dne 29. kvétna 2012. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan€niho Feditelstvi v Ostravé €. j. 8455/11-1500-807169 ze dne 16.
listopadu 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Finanéni feditelstvi zastavilo
odvolaci fizeni dle § 112 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. i.“), pro neodstranéni vad odvolani branicich
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fadnému projednani véci. Pfedmétem fizeni byla delegace mistni pfisluSnosti
spravce dané k vykonu spravy dani.

Zalobce v Zalob& namital porusovani pravniho Fadu Ceské republiky a
nerespektovani pravomocnych soudnich rozhodnuti spravcem dané, jakozZ i
podjatost a zkorumpovanost Finanéniho feditelstvi v Ostravé. V doplnéni Zzaloby pak
uplatnil namitky vztahujici se k platebnimu vyméru z roku 1997, jenz dle nazoru
Zalobce nebyl vydan spravcem dané, nebyl dorucen fadné a nenabyl pravni moci.
Financni feditelstvi v Ostravé veSkera fizeni se Zalobcem zdrzovalo a oddalovalo
vydani meritornich rozhodnuti, ktera by mohla byt pfezkoumana soudem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a zdUraznil, Ze nemohl pfezkoumavat rozhodnuti, proti némuz bylo
vadné odvolani podano.

Podle § 19 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, Generalni finanéni Feditelstvi zfizené podle
zakona ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, se povazuje za Generalni finan¢ni feditelstvi zfizené podle tohoto zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi
v Ostravé C. j. 2947/11-1500-807169 ze dne 10. 6. 2011 byla s ucinnosti od 1. 8.
2011 u Zalobce vyrokem |. delegovana mistni pfislusnost k vykonu spravy vSech
dani s vyjimkou téch, kde je pfedmétem dané& nemovitost, na Financni ufad ve
Frydku-Mistku; vyrokem Il. bylo stanoveno, Ze u dani, kde je pfedmétem zdanéni
nemovitost, je mistné pfisluSnym spravcem dané finanCni ufad, v jehoz uzemni
pusobnosti se nemovitost nachazi. Proti vyroku Il. se Zalobce dne 19. 8. 2011
odvolal;v odvolani poukazal na udajné Izi v odivodnéni rozhodnuti s tim, ze odvolani
doplni do 30. 9. 2011. Jelikoz tak neucinil, vydalo dne 10. 10. 2011 Financ¢ni
feditelstvi v Ostravé vyzvu k odstranéni vad odvolani, ktera byla Zalobci doru¢ena
25. 10. 2011. Mezitim dne 13. 10. 2011 obdrzelo Finanéni feditelstvi v Ostravé od
Zalobce pfipis, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zalobce odvolani doplni do
31. 10. 2011. Dne 14. 11. 2011 sdélil, ze ze zdravotnich duvodd stale nemuze
odvolani doplnit a pozadal o prodlouzeni lhaty. Rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi
v Ostravé €. j. 8455/11-1500-807169 ze dne 16. 11. 2011 bylo fizeni o odvolani
zastaveno. Zalobce pak podanim ze dne 4. 12. 2011 doplnil odvolani tak, Ze
zpochybnil zakonnost pfedchazejiciho fizeni a vyjadfil pochybnosti o nepodjatosti
Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé. Podanim ze dne 27. 12. 2011 se odvolal proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé €. j. 8455/11-1500-807169 ze dne 16. 11.
2011. V odvolani namital nezakonnosti tykajici se rozhodnuti zroku 1997.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V ném
konstatovalo, Ze byly naplnény zakonné podminky stanovené v § 112 odst. 1 pism.
a), d), e) a f) d. f. pro zastaveni fizeni, nebot podané odvolani nemélo tam uvedené
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nalezitosti. Na vyzvu k odstranéni vad odvolani Zalobce reagoval podanimi z 4. 12.
2011 a 27. 12. 2011, kde vytykané vady neodstranil, pouze se obsahle zabyval jiz
ukon€enymi danovymi fizenimi, ktera s odvolanim ze dne 19. 8. 2011 nesouviseji.
Pokud se tyCe namitky podjatosti, tato byla nekonkrétni bez vztahu k urCitym ufednim
osobam cinnym u Finanéniho feditelstvi v Ostravé. V odvolacim Fizeni proti
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni nelze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti,
proti némuz bylo vadné odvolani podano.

Rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dané podléha soudnimu
pfezkumu (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54).

V projednavané véci vSak soud pfezkoumava rozhodnuti vydané v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Jeho pfezkum tak dopada
pouze na divodnost rozhodnuti o zastaveni a bezvadnost Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, nemuize se zabyvat rozhodnutim, proti némuz bylo vadné odvolani
podano, a uz vlibec ne pak rozhodnutimi vydanymi v jinych, jiz skon€enych vécech.
Soud ma proto veskeré namitky vztahujici se k takovymto rozhodnutim (zejména pak
k rozhodnuti z roku 1997) za nedlvodné. Pokud by tato pfedchozi rozhodnuti a
fizeni o nich méla dokladat namitanou podjatost Finanéniho feditelstvi v Ostrave,
pak ani tak soud nepfisvédcuje Zalobci, ze by fizeni bylo vedeno podjatymi osobami.
Dle § 77 odst. 1 d. F. je ufedni osoba vylou€ena z projednavani véci pro podjatost,
jestlize je pfedmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo
osoby ji blizké, jestlize se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném
stupni, nebo jeji pomér k osobé zucCastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Duvodem podjatosti tak nemuze byt
postup spravniho organu v jinych vécech, a uz vibec ne postup jemu podfizeného
spravniho organu v jinych vécech (v Zalobé uvadéného Finanéniho ufadu ve
Frydlantu nad Ostravici). Jiné relevantni divody podjatosti Zalobce neuvadél. Soud
se ztotoznuje s vyrokem i oduvodnénim napadeného rozhodnuti a zalobni namitky
ma ze shora uvedenych divodu za liché.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s. F. s., nebot procesné uspéSnému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. Cervna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



