Cislo jednaci: 30A 8/2014 -76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatelky: H. K., zast. Mgr. Ing. JindfiSkou Jirdkovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Smetanovo namésti 279, Havlickav Brod, proti odpurci: Méstys Vilémov, se
sidlem Vilémov ¢&p. 1, 582 83 Vilémov, za Gdasti: M. S., M. S., T. D., P. L., Ing. V.R.,
M. D., P. D, D.K,, J. K,, M. K. a L.D., vfizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy — uzemniho planu méstyse Vilémov, schvaleného na jednani
zastupitelstva méstyse Vilémov dne 21. 10. 2013, takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Osoby zucéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Navrhovatelka v uvodu navrhu uvedla, Ze je vlastnikem nebo spoluvlastnikem
dale uvedenych nemovitosti v k. U. Vilémov u GolCova Jenikova (k tomu krajsky soud
podotyka, Zze vesSkeré nemovitosti zmifiované v tomto rozhodnuti se nachazeji
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v tomto katastralnim uzemi; nebude tedy tento udaj jiz nadale v odivodnéni tohoto
rozsudku z divodu uspornosti a pfehlednosti uvadét) :

— v SJM a v podilovém spoluvlastnictvi se svym manzelem J. K. ma tyto nemovitosti
- pozemky st. p. €. 106, st. p. & 301, p. €. 121/1, 121/2, 122/3, 1517/2, 1518/2,
1521/2, pozemek ve zjednodusené evidenci €. 1518/5, budovu bez ¢p/Ce postavenou
na pozemku st. p. €. 106.

- ve vyluéném vlastnictvi ma nemovitosti - pozemky st. p. €. 100/4, p. €. 1571, dale
pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci st. p. €. 100/5

Po nahlédnuti do navrhu uzemniho planu navrhovatelka zjistila, Ze:

na pozemku p. €. 1518/2 a 1517/2 je Cervenofialové vyznaCeno SV — tj. vesnicka
smisena,

na pozemku p. €. st. 100/4 je svétle hnédé vyznacena vyroba drobna,

na pozemku €. 1518/5 vedeného ve zjednoduSené evidenci) je svétle Zluté orna,

na pozemku ve zjednoduSené evidenci st. p. €. 100/5 je svétle hnédé vyznacena
drobna vyroba.

S takovymto uréenim vyuziti pozemk( v uzemnim planu v8ak navrhovatelka
nesouhlasi, nebot by byla jako vlastnik prfedmétnych nemovitosti a manzelka
soukromé hospodaficiho rolnika pfi uzivani svého majetku a realizaci vlastnického
prava omezena, Ci dokonce by nemovitosti za ucelem, ke kterému je uziva, nemohla
uzivat viibec. Pfedmétny majetek uziva jako soukromé hospodafici rolnik jeji manzel
za uCelem soukromeého hospodareni v zemé&délske vyrobé.

Podala tedy dne 30. 4. 2014 proti navrhu uzemniho planu namitky. V jejich
ramci navrhla vyuziti nemovitosti tak, aby jeji vlastnicka prava nebyla ohrozena.
AvSak namitky nebyly fadné vyfizeny, nebylo postupovano v souladu se zakonem,
dokonce byly oznaceny jako pfipominky, namitkdm nebylo vyhovéno. Navrhovatelka
ma za to, ze nebyly fadné projednany ani nebylo fadné odlvodnéno, pro¢ a z jakych
divodl jim nebylo vyhovéno, pro¢ k nim nebylo pfihlédnuto. Pfitom ze zapisu o
vefejném projednani uzemniho planu ze dne 7. 5. 2013 je uvedeno, Ze namitkam p.
U., které byly obdobné jako namitky navrhovatelky, vyhovéno bylo.

To je zfejmé i ze zapisu z jednani zastupitelstva méstyse Vilémov ze dne 20.
5. 2013. Pfi tomto jednani byly namitky navrhovatelky i jejiho manzela zamitnuty.
Znéni jednotlivych namitek nebylo zastupitelstvu vibec prezentovano, nebylo fadné
projednano a nejsou uvadény zadné uvahy ani duvody, jak jednotlivé namitky byly
zastupitelstvem posuzovany, ani Ze by kazda byla projednavana a posouzena
samostatné, ani nejsou uvedeny zadné duvody, ze kterych zastupitelstvo vyvozuje
své rozhodnuti, ze namitkdm nevyhovuje. Navrhovatelka se pfitom ddvodné
domniva, Zze na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako na jina
rozhodnuti.
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Dne 7. 8. 2013 se uskuteCnilo opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho planu. Dne 30. 7. 2013 podala navrhovatelka proti tomuto navrhu znovu
stejné namitky. Témito namitkami znovu uplatiovala, ze predmétnym uUzemnim
planem jsou jeji vlastnicka prava dot€ena a Ze by byla jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti a manzelka soukromé hospodaficiho rolnika pfi uzivani svého majetku a
realizaci vlastnického prava omezena, €i dokonce by nemovitosti za ucCelem, ke
kterému je uziva, nemohla uzivat vibec.

Navrhla, aby pozemek st. p. €. 100/4 byl v uzemnim planu zaclenén do vyroby
zemeédélské, zatimco ve zvefejnéném navrhu byl uveden ve vyrobé drobné. S tim
nesouhlasila, nebot' by to do budoucna znemoznilo jakoukoli rekonstrukci predmétné
budovy stojici na pozemku za ucelem zemédélské vyroby, tedy by byl popfen ucel
vyuziti této zemédélské budovy a bylo by tim jejimu manzelovi znemoznéno Ci
ztizeno zemédélské hospodareni. Na pfedmétném pozemku se nachazi zemédélska
stavba, tedy navrhované urCeni by bylo v rozporu s charakterem stavby a realizaci
vlastnickych prav ke stavbé.

Pozemek st. p. €. 100/5 vedeny ve zjednodu$ené evidenci — parcely pavod
Pfidélovy plan nebo jiny podklad (GP) navrhla rozdélit na dva pozemky a to
rovnobézkou bézici ve vzdalenosti 5m od hranice tohoto pozemku s pozemkem st.
p. €. 100/4, kdyz tato rovnobézka by koncila na hranici s pozemkem p. €. 1571 a na
druhé strané rovnobézka konci na hranici s pozemkem p. €. 1588. Tak by pozemek
byl rozdélen na dvé Casti, Cast pozemku st. p. €. 100/5 ve zjednodusené evidenci
pfilehlou k pozemku st p. ¢. 100/4 navrhla zaclenit do zemédélské vyroby, ve
vyvéseném navrhu je cely pozemek st. p. €. 100/5 veden jako drobna vyroba. U
zbyvajici €asti pozemku st. p. €. 100/5 ve zjednoduSené evidenci souhlasila se
zadlen&nim do drobné vyroby, jak bylo vedeno ve vyvéSeném navrhu UP.

Pozemek p. €. 1517/2 navrhla zaclenit na zemédélskou vyrobu, ve vyvéSeném
navrzeném uzemnim planu byl veden jako vesnicka smiSena. Pozemek p. €. 1518/2
navrhla zaélenit na zemé&dé&lskou vyrobu, ve vyvéseném navrhu UP byl veden jako
vesnicka smisSena. Tyto pozemky navazuji na sebe a pozemek p. €. 1517/2 navazuje
na Cast pozemku st. p. ¢ 100/5 ve zjednoduSené evidenci, kterou navrhla do
zemédélské vyroby, tak aby jeji manzel mohl fadné provozovat zemédélskou Cinnost
i s pfihlédnutim k vyuZiti budovy postavené na st. p. €. 100/4 a 100/5.

Méstsky ufad Chotébof vyhotovil dne 20. 8. 2013 ,Navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu
Vilémov“. V ném pofizovatel spolu s urCenym zastupitelem doporucili vyhovét
namitce tykajici se pozemku st. p. €. 262 a ohledné ostatnich budov a pozemku bylo
doporu¢eno namitkam nevyhovét.

V zastupitelstvu méstyse Vilémov byly pfedmétné namitky ze dne 30. 7. 2013
projednany az dne 21. 10. 2013.

V zapise ze zasedani zastupitelstva Méstyse Vilémov ze dne 21. 10. 2013 je
uvedeno:
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,Starosta seznamil zastupitelstvo s koneénou podobou Uzemniho planu Vilémov.
Zastupitelé méli moznost se seznémit s odiivodnénim Uzemniho planu Vilémov, na
zakladeé cehoz se rozhodovali.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstyse vyhovuje namitce PhDr. I. U. a pani J. U., tykajici se
zarazeni pozemku pé. 54/1, p.c. sav. 58, pa.C. stav. 54, p.¢. 673, p.¢. 671 a p.¢. 53/2,
vSe v k.u. Spytice do plochy vyroby a skladovani — zemédélské a lesnické
prvovyroby.

Hlasovani: pro 11, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 134 bylo schvaleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstyse nevyhovuje namitce pani H. K., tykajici se zarazeni pozemkd
v jejim vlastnictvi a spoluvlastnictvi do plochy vyroby zemédélské (VZ) a plochy
drobné vyroby (VD). Jedna se o pozemky p.C. 1517/2, p.¢. 1518/2, p.c. stav. 100/4, a
p.¢. 15618/5, vSe v k.u. Vilémov.

Hlasovani: pro 7, proti |, zdrzel se 3.

Usneseni ¢. 135 bylo schvaleno.”

Takovéto rozhodnuti je podle navrhovatelky vrozporu se zavéry shora
citovaného navrhu na vyporadani namitek vypracovaného Méstskym ufadem
Chotébof, podle néhoz ,skutecnosti existujicich staveb uzemni plan respektuje®, a ze
tedy uzemnim planem vlastnik nemovitosti nebude v provozovani zemédélske
vyroby dotcen.

Déle je v zapise ze zastupitelstva ze dne 21. 10. 2013 uvedeno: ,Navrh
usneseni: Zastupitelstvo méstyse nevyhovuje namitce pana J. K. tykajici se zarazeni
pozemku v jeho viastnictvi a spoluviastnictvi do plochy vyroby zemédélské (VZ) a
plochy drobné vyroby (VD). Jedna se o pozemky p.C. 1516/31, p.¢. 1518/2, p.C.
1517/2, p.¢. stav. 100/5, p.c. 1588, p.¢. stav. 100/4, p.¢. 1518/3, p.¢. 1518/4 a p.C.
1518/5, vSe v k.u. Vilémov.*

Je uvedeno hlasovani a Ze usneseni bylo schvaleno.

Dale je v navrhu usneseni:
L,Zastupitelstvo mestyse vyhovuje namitce pana J. K., tykajici se zafazeni pozemku
p.C. stav. 262 v k.u. Vilémov do plochy vyroby zemédélské (VZ).“ Je uvedeno
hlasovani a Zze usneseni bylo schvaleno.”

Pokud vSak bylo schvaleno zafazeni tohoto st. p. €. 262 do zemédélské
vyroby, pak je dle navrhovatelky s podivem, Ze pozemky st. p. €. 100/5 a 100/4 tam
zafazeny nebyly. Dle oduvodnéni navrhu na vyfizeni namitek zpracovaného
Méstskym ufadem Chotébor je u st. p. €. 262 uvadéno oduvodnéni k zafazeni do
zemeédeélské vyroby ve vztahu k zemédélské stavbé a katastru. U st p. &. 100/4 a
100/5 by pfichazelo v uvahu stejné oduvodnéni a stejné rozhodnuti, nebot
skute€nosti jsou stejné, avSak navrh Méstského ufadu Chotébof na vyporadani
namitek je opacny — namitkdm nevyhovét. Navrhovatelka tedy vyjadfila pochybnosti
o spravnosti postupu ve vztahu k rozhodovani o namitkach.
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Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva nikde nevyplyva, Zze by se zastupitelé
jednotlivymi namitkami zabyvali, ze by je posuzovali, sami si o nich Cinili uvahy a
zvazovali divody, ani Ze na pak na jejich zakladé rozhodovali. Vyjadfila domnénku,
Ze vlastni rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim pfedmétného organu a musi
spliiovat naleZitosti na takové rozhodnuti kladené. Tyto vSak v daném pfipadé
splnény nejsou. Samotné zastupitelstvo své rozhodnuti ani nijak konkrétné
neodlvodriuje. Pak je v8ak dle navrhovatelky rozhodnuti vadné, nepfezkoumatelné,
v rozporu se zakonem, a proto nemuze obstat.

Navrhovatelka se domniva, Ze jeji prava jako vlastnika nemovitosti jsou
dotCena. Prestoze uplatnila pisemné namitky proti navrhu uzemniho planu méstyse
Vilémov ve smyslu § 22 odst. 3 a § 52 odst. 2 a odst. 3 zakona 183/2006 Sb., tyto
nebyly fadné vyfizeny, ze strany zalovaného tak byl poruSen zakon. Podle
ustanoveni stavebniho zdkona § 102 ma vlastnik, za splnéni podminek v zakoné
uvedenych, narok na vyrovnani rozdilu cen pozemku v dusledku zmén zplasobenych
vydanim nového uUzemniho planu. V daném pfipadé dochazi k ,znehodnoceni
nemovitosti vlastnika®, ale tato otazka neni nijak feSena.

Pfijetim uzemniho planu méstyse Vilémov zasahl téz zalovany do legitimniho
oCekavani navrhovatelky a jejiho manzela, kdyz tento investoval do nemovitosti
nemalé castky. Nemovitosti nakupoval za u€elem soukromého hospodareni, coz
Zalovanému bylo znamo. Zminila § 2 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu Od vlastnika nelze
spravedlivé pozZadovat, aby pfi investicich do svého majetku pocital s budoucimi
zménami uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s dokumentaci
dosavadni — vyuzitim, které pfepokladal dosavadni uzemni plan.

Dle navrhovatelky podminkou zakonnosti uzemniho planu je, Ze veSkera
omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav maji zakonné cile a jsou Cinéna jen
v nezbytné mife a nejSetrnéjSim zplsobem, k omezenim vlastnika a jeho vécnych
prav k pozemkim a stavbam v uzemi regulovaném uzemnim planem muize dojit
pouze, pokud nepfesahnou spravedlivou miru. V daném pfipadé s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti vSak toto nebylo dodrzeno. Porovnanim namitek uplatnénych
k novému uzemnimu planu ji a namitek uplatnénych jinymi vlastniky muze soud
zjistit, Ze namitkam vlastnika U. bylo vyhovéno a namitkam navrhovatelky nikoli,
prestoze jde o obdobnou situaci — avSak pouze na jinych Cislech pozemk(. Tedy
nebyl ani dodrzovan rovny pfistup ke vSem vlastnikim, jde o zjevny nepomeér.

Jako dalsi priklad nestejného pfistupu k vlastnikim a jejich praviim v ramci
uzemniho planu uvedla, Ze v novém uzemnim planu je pozemek jejiho manzela €.
1516/31 zafazen jako orna plida, zatimco on navrhoval v namitkach drobnou vyrobu.
V tésném sousedstvi tohoto pozemku se nachazi pozemek p. €. 1516/16, ktery byl
v novém uzemnim planu zafazen do drobné vyroby a dale pozemek p. &. 1516/7,
ktery byl zafazen také do drobné vyroby, ve starém uzemni planu byly tyto pozemky
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vedeny jako pro vystavbu rodinnych domku. Nyni tento zamér byl opustén, tedy
navrhovatelka nevidi divod, pro¢ by na tomto pozemku nemohla byt drobna vyroba.

Navrhovatelka tak uzaviela, Ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
Zalovany pfi rozhodovani o namitkach pochybil, nedodrzel zakonny postup,
nepostupoval v souladu se zakonem, své rozhodnuti fadné na zastupitelstvu
neprojednal a neodUtvodnil.

Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodl tak, ze Cast opatfeni obecné povahy —
uzemni plan Méstyse Vilémov, schvaleny Zastupitelstvem Méstyse Vilémov dne 21.
10. 2013, v ¢asti vymezujici vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, v Casti
uzemniho planu, kde se dotyka navrhovatelky tak, Ze jeji vykon vlastnickych prav
k nemovitostem je dot€en a omezen, se v této Casti rusi, tedy se rusi uzemni plan
v Casti, ktera vymezuje v uzemnim planu urceni vyuziti nemovitosti v k. u. Vilémov u
Gol€ova Jenikova, takto:

na pozemku p. €. 1518/2 a 1517/2 C&ervenofialové vyznaCeno SV — tj. vesnicka
smiSena, na pozemku st. p. €. 100/4 svétle hnédé vyznacena vyroba drobna, na
pozemku €. 1518/5 vedeného ve zjednoduSené evidenci — parcely pavod Pridélovy
plan nebo jiny podklad (GP) svétle Zluté orna, na pozemku ve zjednoduSené evidenci
— parcely plvod Pridélovy plan nebo jiny doklad (GP) st. p. €. 100/5 svétle hnédé
vyznacena drobna vyroba.

Il.
Vyjadreni odpurce
Odpdrce k navrhu vyjadfeni nepodal. Krajsky soud v8ak konstatuje, Ze
soucasné s timto navrhem rozhodoval také o Zalobé navrhovatelky proti rozhodnuti
odpurce, kterym zamitl namitky navrhovatelky proti navrhu nového uzemniho planu.
Véc byla vedena u krajského soudu pod sp. zn. 30A 93/2013. K této zalobé odpurce
vyjadfeni podal. ProtoZze obsah Zaloby proti rozhodnuti odpurce o namitkach
navrhovatelky a obsah navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu byl takika identicky,

rozhodoval krajsky soud pfi védomi stanoviska odpurce k navrhu navrhovatelky a
dlvodl tohoto stanoviska.

Ml
DalsSi podani navrhovatelky

Ohledné podstaty véci ucinila navrhovatelka jeSté podani ze dne 12. 2. 2014.
V ném v podstaté reagovala na vyjadfreni odpurce, které ucinil ve véci vedené pod
sp. zn. 30A 93/2013.

V Uvodu uvedla, Zze na budovu postavenou na pozemcich st. p. ¢. 100/4 a
100/5 bylo vydano odborem vystavby Okresniho narodniho vyboru v HavliCkové
Brodé rozhodnuti ze dne 2.12.1961 ¢.j. vyst. 5787/61 o uzivani stavby, pravni moc
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nabylo dne 23.12.1961. Tuto budovu nabyl kupni smlouvou jeji manzel od
pfedchoziho vlastnika Zemédélského obchodniho druzstva Vilémov s umyslem zde
provozovat zemeédélskou vyrobu, zemédélska budova je svym urCenim urCena
k zemédélské vyrobé. V nabyvaci listiné neni zadné ustanoveni o tom, ze by
v pfedmétné budové nebyla moznost provozu zemédélské vyroby, zadné upozornéni
na eventualni vady, zadné sdéleni o eventualni demolici. Manzel jako vlastnik
o0 zadném omezeni zemédélské vyroby neuvazoval. Nikdy neprohlasil, ze by
predmétnou stavbu nevyuzival i nehodlal vyuzivat k zemé&délské vyrobé, naopak ji
jako zemédélskou stavbu za timto ucelem koupil.

Co se tyCe prfedchoziho uzemniho planu, pak tento byl povinen respektovat
nemovitosti a jejich vyuziti — ucel, tak, jak byly postaveny v souladu s tehdy platnymi
predpisy. K uzemnimu planu pak byla v ucinnosti vyhlaska ¢. 20 a tato vyhlaska
respektovala to, Zze v pfedmétném uzemni jsou pfipustné stavby zemédélské vyroby.
Pokud by odplirce mél v umyslu ,zemédeélskou vyrobu vymistit‘ pak mu nic nebranilo,
aby pfedmétnou budovu za stejnou cenu jako manzel navrhovatelky odkoupil tehdy
od zemédélského druzstva, kdyz navic v té dobé pfedsedou zemédélského druzstva
byl mistostarosta méstyse.

Ohledné 12ti bytovych jednotek, které zmifiuje odpurce, pak jejich nabyvatelé
nemohli byt v dobré vite, kterou tvrdi odpurce, nebot bytové jednotky byly stavény jiz
v dobé, kdy predmétna zemédélska stavba existovala, zadny demoli¢ni vymér vydan
nebyl, pokud pak odplrce hodlal zemédélskou vyrobu v dané lokalité likvidovat, mél
moznost pfedmétnou stavbu odkoupit od ZOD Vilémov, toto vSak neucinil. Pokud
odplrce zminuje vySi ceny kupované budovy, pak navrhovatelka uvedla, Ze toto je
otazka dohody kupujiciho a prodavajiciho, méstys moznost koupé mohl vyuzit, ale
neucinil tak. Jeji manzel nesl ve vztahu ke koupi budovy vesSkeré naklady.

Dale se navrhovatelka vénovala problematice pfistavby tzv. mlécnice. Protoze
tato otazka neni pfedmétem daného fizeni, tuto ¢ast repliky krajsky soud ponechava
stranou.

Po celou dobu co manzel hospodafi a kdy je vlastnikem predmétnych
nemovitosti, nebyla feSena zadna stiznost a to ani pisemné ani ustné, neobdrzeli
v tomto sméru od odpurce zadny podnét ¢i oznameni. Tvrzeni odpUrce, Zze z budovy
zbyva pouze obvodovy plast a stfecha neni pravdivé, nebot budova obsahuje
veskeré nosné konstrukce, byla demontovana pouze vazna technologie ustajeni
dobytka za uc€elem jeji opravy a upravy tak, aby vyhovovala sou€asnym pozadavkim
na ustajeni skotu.

Zastupitelstvo odplrce bylo podrobné seznameno se studii zaméru
rekonstrukce staje, se kterou souhlasilo. Souc&asti studie byl vypolet pasma
hygienické ochrany, zpracovany autorizovanou osobou, ze kterého vyplyvalo, Ze
zamysSlenou rekonstrukci nedojde k navySeni velikosti PHO oproti stavajicimu stavu.
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Uvedla jesté, Ze zastupitelstvo odplrce po jejim manzelovi poZzadovalo dodat
k projednavani Uzemniho planu vyjadfeni z KHS, OZP, stavebniho Gfadu, nicméné
k zjednoduSené studii zaméru by se dle jeho nazoru dotCené organy nemély
vyjadfovat. Ve fazi zpracovavani uzemniho planu na zadost obce se tyto organy
vyjadfuji k pfedkladanému navrhu uzemniho planu a ona i jeji manzel pfi zadavani
uzemniho planu méli snahu informovat odpurce o svych zamérech, tak, aby se tyto
mohly dostat do navrhu pfipravovaného, tedy s odpurcem od pocatku pfipravy
nového uzemniho planu spolupracovali.

Dle navrhovatelky je centralni ¢ast obce — méstyse Vilémov vyuzivana jak
ostatnimi zemédélci, tak i téZkou nakladni dopravou (silnice €. 340, 345). Proto je
zfejmé, Ze provoz manzela, ktery je pouze drobnym zemédélcem, nijak nezhors$i hluk
Ci exhalace v daném misté. V lokalité podnika jiz po delSi dobu a nepfedpoklada
zvyseni provozu. V soucCasné dobé buduje oploceni, ¢imz dojde k omezeni Sifeni
hluku. Planovana modernizace staje je nutna, nebot dojde ke zlepSeni stavajiciho
stavu a to zejména kvuli pouziti novych technologii.

Pokud ve vyjadfeni v jiném soudnim Fizeni odplrce hovofi o ploSe oznacené
Jako Z 22° pak uvedla, Zze zZadna takovato plocha ve starém uzemnim planu ani
v novém uzemnim planu, a to ani vjeho prvnim navrhu ani vjeho druhém
(schvaleném) navrhu, neni nikde uvadéna. Nebyli nikdy vyzvani, aby se k takovéto
.plose Z 22 néjak vyjadfili. Manzel navrhovatelky nepodaval zadny navrh na zménu
uzemniho planu, tedy jej nestihala povinnost predkladat potfebnou dokumentaci dle
znéni stavebniho zakona ve vztahu ke zméné uzemniho planu.

IV.
Vyjadreni osob zu¢astnénych na fizeni

VSechny osoby zucCastnéné na Fizeni podaly jednotné vyjadfeni. Dle nich z
navrhu vyplyva, Zze manzelé K. vybudovali svij podnikatelsky zamér na zemé&délské
budové stojici na pozemcich st. p. & 100/4 a 100/5, kterou koupil manzel
navrhovatelky od Zemédélského druzstva Vilémov za kupni cenu 1,- KE. Neberou
ale zfetel na zajmy ostatnich obyvatel, zejména dvanacti rodin majitelll novostaveb
Zijicich v bezprostfedni blizkosti arealu zivocCiSné vyroby, kterou manzelé K.
provozuji bez zakonnych opravnéni. Ztézuji tak volenym zastupcim samospravy
moznost hajit jejich opravnéné zajmy zit a bydlet ve zdravém a niCim neruSeném
prostfedi. Na pofizeni domku vynalozily veSkeré Uspory a vétSina z nich si vzala
uveéry, které dlouhodobé splaci. Uvedly, Ze jsou celorocné obtéZzovany nepfijemnym
pachem a ostatnimi nezadoucimi vlivy, které produkuje Zivoc€iSna vyroba (exhalace,
hluk, vibrace, prach, znecistovani vod, nadmérny vyskyt hmyzu apod.). Proto
navrhovaly navrh v plném rozsahu zamitnout.

V.

Posouzeni véci krajsky soudem
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Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyZ k takovému postupu udélili navrhovatelka i
odpurce vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud uvodem stru¢né& konstatuje, Ze navrhem byl napaden uzemni
plan méstyse Vilémov, pfijaty na zasedani zastupitelstva obce dne 21. 10. 2013,
ktery nabyl uCinnosti dne 6. 11. 2013 (dale také jen ,napadeny uzemni plan®). V dané
véci neni pochyb o tom, Ze dany uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho
zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je ucinny.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka Fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pfipadé je zfejmé, ze navrhovatelka je vyluénym vilastnikem (nebo podilovym
spoluvlastnikem nebo ma se svym manzelem v SUM) pfedmétnych nemovitosti, které
byly uzemnim planem dotCeny. Ktomu srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €.j. 1 Ao 5/2010-169 nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 30. 11. 2006, C.j. 2 Ao 2/2006-62; vSechna rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podstata navrhovych bodu spociva v nesouhlasu navrhovatelky se zafazenim
shora uvedenych staveb a pozemkU do jednotlivych funk&nich ploch uvedenym
uzemnim planem. Z obsahu navrhu je pak ziejmé, Ze jadro tohoto nesouhlasu
predstavuje zarazeni st. p. ¢. 100/4 a 100/5 (vCetné budovy staje, na nich se
nachazejici) do funkéni plochy VD - drobna vyroba a vyrobni sluzby. Nutno pfi tom
zduraznit, Zze do stejné funkéni plochy byly uvedené nemovitosti zafazeny i
v pfedchazejicim Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Vilémov z roku 1996, ve znéni
dalSich zmén. Ten vSak obsahoval regulativ, ze vtomto uzemi jsou vyjimecné
pfipustné stavby zemédélské vyroby. Takovy regulativ napadeny uzemni plan
neobsahuje. Pravé tuto skuteCnost povazovala navrhovatelka za diskriminacni a
likvidaCni ve vztahu k Ccinnosti svého manzZela jako soukromé hospodariciho
zemédélce, kterou v daném objektu staje a na pfilehlych pozemcich provozuje,
dovolavajic se s ohledem na znéni pfedchoziho uzemniho planu svého legitimniho
ocCekavani, ze v této své Cinnosti nebude ani v budoucnu nikterak rusen a omezovan.
V navaznosti na to ucinila vlastni navrh na pfi¢lenéni jednotlivych staveb a pozemku
do funkénich ploch, ktery by vyhovoval jeji a manzelové predstavé o jejich
moznostech uzivani.

Dale krajsky soud konstatuje, Ze navrhovatelka podala namitky proti navrhu
uzemniho planu dvakrat. Stalo se tak pfed prvnim vefejnym projednanim navrhu
uzemniho planu (namitky ze dne 30. 4. 2013), nasledné pak pfed opakovanym
vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu (namitky ze dne 30. 7. 2013).
Obsahové se jednalo o namitky zcela shodné. Stejné tak obsah navrhu na zruseni
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Casti opatfeni obecné povahy ve své podstaté kopiruje obsah shora uvedenych
namitek, které navrhovatelka vznesla v prubéhu jeho pfipravy.

Z obsahu napadeného uzemniho planu plyne, Zze hlavni zpusob vyuziti dané
funkéni plochy tvofi stavby a zafizeni slouzici k u€¢elidm drobné vyroby, provozovani
sluzeb nebo skladovani, které svym provozem ani provozem souvisejici dopravy
nebudou vyznamné naruSovat okolni Zzivotni prostfedi (Skodlivé exhalace, hluk,
vibrace, prach, znecistovani vod apod.). Jako pfipustny zpusob vyuziti stanovil
obCanské vybaveni, vefejna prostranstvi, zelen, stavby a =zafizeni souvisejici
dopravni a technické infrastruktury, parkovaci plochy a garaze, opérné zdi a terénni
upravy, ploty, vodni toky a vodni plochy o celkové vyméfe mensSi nez 1000 m2,
informacni a reklamni zafizeni o celkové ploSe mensi nez 10 m2. Jako podmineéné
pripustny zplsob vyuziti pak bydleni, pokud je alesporn &ast stavby ¢&i stavebniho
pozemku vyuzita v souladu s hlavnim zplsobem vyuziti. Nepfipustné jsou veskeré
stavby a zafizeni, které nejsou uvedeny v hlavnim &i pfipustném zplsobu vyuziti
nebo takové, které mohou vyznamné naruSovat okolni Zivotni prostfedi (Skodlivé
exhalace, hluk, vibrace, prach, zneciStovani vod apod.), pfipadné které mohou
takové dusledky vyvolat druhotné.

Krajsky soud stal tedy v prvé fadé pred posouzenim, do jaké miry mulze
zasahovat do rozhodnuti uzemni samospravy, které uzemni plan jisté predstavuje,
ohledné stanoveni, do jaké funkéni plochy ma byt ten ktery pozemek (Ci stavba)
zarazen. K dané problematice se v minulosti vyjadfil ve své judikatufe jak Nejvyssi
spravni soud, tak Ustavni soud. N&které z t&chto premis povazuje krajsky soud za
vhodné si pfipomenout.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006, Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze stanovit funkéni vyuZziti uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cill a zasad uzemniho planovani je €innosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro
urcity pozemek &i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpUsob funkéniho vyuziti. Co mu
vSak pfezkoumavat pfislusi, je, zda zménu Uuzemniho planu pfijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem.

Shora naznacenou zasadu rozvinul Nevys$si spravni soud v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, €.j. 2 Ao 2/2007-73, nasledovné: ,Obecné vzato totiz viastnik urcitého
pozemku nemuze bez dal§iho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly
vyuzity jinym zpusobem neZ doposud, nebot jeho viastnické pravo je ve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majiteld sousednich pozemku, pricemz vSichni
vlastnici maji pravo svuj majetek uZivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim
do vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajma vlastniku
zajem na harmonickém vyuZziti Gzemi. Tato harmonie muze mit nescisiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZziti uréiteho uzemi vysledkem
ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v
niz je vale politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
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rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tuzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelt vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. Jinak feCeno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem
ma byt urcité uzemi vyuZzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZziti tzemi, ktera se takto ,vejde” do mantinelti
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantineld, avS§ak neni jeho ukolem sam tGzemni plany dotvaret.

V reélném Zivoté totiz existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy
véci prislusnych spravnich organd, aby velmi citlivé vaZily, do jaké miry jsou tyto
namitky ddvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spiSe obstrukcni povahy.
Jak jiz ostatné zdejSi soud uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v
prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence tuzemniho planovani. Jeho
cilem je vytvafeni predpokladi pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Regulace vyuziti uzemi je otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a
proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potreby
té Ci oné politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.*

Kone¢né rovnéz vrozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢€j. 2 Aos 3/2013-36,
Nejvy&Si spravni soud znovu zdlraznil, Ze nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Uzemni samospravy by
byly porusenim ustavné zakotvené délby moci. Hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti. Ke zru$eni opatfeni obecné
povahy by mél soud pfistoupit jen, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Ve svétle uvedené judikatury proto krajsky soud konstatuje, Ze nebyl opravnén
v pfezkoumavané véci posuzovat spravnost Ci racionalitu zafazeni navrhovatelkou
zmifovanych nemovitosti do jednotlivych funkénich ploch. Stejné tak mu nepfislusi
posuzovat navrh na zafazeni téchto nemovitosti do funkénich ploch, ktery ucinila
navrhovatelka v pribéhu pfipravy a tvorby napadeného Uzemniho planu soucasti
svych namitek i soucasti navrhu na prfezkum opatifeni obecné povahy. Zarazeni
pozemkU a staveb do jednotlivych funkénich ploch je tak plné v pravomoci organu
mistni samospravy, tedy odpulrce. Z zadného ustanoveni stavebniho zakona pak
nevyplyva, Zze by jednotlivym vlastnikim pozemkl a staveb v uzemi dotéeném
pfipravovanym uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny
do funkénich ploch dle jejich pozadavkl, pfani &i predstav, které by jim nejvice
konvenovaly.



pokracovani 30A 8/2014
-12-

Shora uvedené vSak nic neméni na skuteCnosti, Zze své zavéry o funkCnim
zarazeni nemovitosti musi byt v uzemnim planu odidvodnény. Tim spiSe povinnost
fadného oduvodnéni vystupuje do popfeni v pfipadé rozhodnuti o namitkach proti
navrhu uzemniho planu. Jedna se totiz o pfipady, kdy se navrhovana podoba
uzemniho planu dostava do rozporu s nazory subjektl jim dotéenych, kdy se tedy
nazory a predstavy o budoucim vyuziti urcitych pozemkl a staveb predstavitell
Uzemni samospravy s nazory a predstavami dotéenych subjektd z riznych duvodu
rozchazeji.

Bylo tedy povinnosti krajského soudu pFfezkoumat, zda rozhodnuti
zastupitelstva odplrce o namitkach navrhovatelky proti navrhu tzemniho planu shora
uvedenym pozadavk(im dostalo.

Ktomu krajsky soud jesSté predesila, Zze si je védom judikatornich zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadienych napfiklad v rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169), ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné
pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti. Nicméné uvedeny zaveér,
ktery ostatné zminil ve svém navrhu i navrhovatel, byl nasledné do znacné miry
korigovan a to zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu. V souvislosti s tim
odkazuje krajsky soud zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I.US 1669/11, kterym zru$il rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pravé z toho
divodu, ze shledal jeho pozadavky vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu
uzemniho planu, za pfemrsténé. Dle nazoru ustavniho soudu jsou takové pfehnané
pozadavky vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkCnost uzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich
jistot obCanu; Ize je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu (Cl. 8
Ustavy).

V pfezkoumavané véci je zpredlozenych dokladl zfejmé, Ze vefejné
projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne 7. 5. 2013. Navrhovatelka a jeji
manzel podanim ze dne 30. 4. 2013 uplatnili jako vlastnici nemovitosti v dot€eném
uzemi vaci tomuto navrhu namitky. Ze zapisu z tohoto jednani je ziejmé, Ze se na
ném tyto namitky podrobné probiraly. Ostatné zavéry zde ucinéné byly podkladem
pro vyhovéni namitce manzela navrhovatelky ohledné st. p. €. 262, ktera byla
zarazena do plochy VZ — vyroba zemédélska. Jednani bylo uzavieno s tim, Zze se
uskute¢ni opakované verejné projednani navrhu uzemniho planu.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné ucinit urCitou vsuvku
spocivajici v poznamce, Ze nepfehlédl, Ze zastupitelstvo Zalovaného namitky
manzell K. projednavalo jiz na svém zasedani dne 20. 5. 2013. Nutno konstatovat,
Ze uvedené projednani namitek lze povazovat vzhledem k zavéru o opakovaném
vefejném projednani navrhu uzemniho planu za pfedCasné. Vzhledem k tomu, ze o
namitkach manzeld K. proti navrhu Uzemniho planu bylo v plném rozsahu
rozhodnuto nasledné na zasedani zastupitelstva Zzalovaného dne 21. 10. 2013 (viz
nize), nespatfuje krajsky soud v této skutecnosti tak zasadni vadu
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fizeni o navrhu uzemniho planu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jak rozhodnuti
o namitkach, tak v disledku na zakonnost pfijatého Uzemniho planu. To ostatné
netvrdila ani navrhovatelka. Z navrhu je patrno, Ze také ona povazovala za konecné
a relevantni az rozhodnuti zastupitelstva Zalovaného o namitkach proti navrhu
uzemniho planu ze dne 21. 10. 2013. Pravé toto rozhodnuti také napadla zalobou,
ktera byla vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30A 93/2013. Tolik vsuvka.

Opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne 7. 8.
2013. Jesté pred tim uplatnila navrhovatelka a jeji manzel podanim ze dne 30. 7.
2013 opétovné namitky proti navrhu uzemniho planu. Ze zapisu z tohoto jednani pak
plyne, ze obsah téchto namitek byl konstatovan, nacez bylo zjisténo, ze se jedna o
shodné namitky, které jiz manzelé K. podali k vefejnému projednani dne 7. 5. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze k opakovanému vefejnému projednani mohly byt uplatnény
namitky pouze k tém castem feSeni, které byly upraveny od vefejného projednani,
bylo povazovano podani za neopodstatnéné, nebot namitky se netykaly zalezitosti,
které byly od posledniho jednani ménény. Z prezencni listiny Ize dovodit, Ze
navrhovatelka a jeji manzel se opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho
planu neucastnili.

Nasledné Méstsky urfad Chotébor jako pofizovatel zpracoval dne 20. 8. 2013
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53
odst. 1 stavebniho zakona. V ném navrhl vyhovét pouze namitce manzela
navrhovatelky ohledné st. p. €. 262 a ostatni namitky manzelt K. zamitnout v¢etné
uvedeni davodd pro takovy postup. Vlastni rozhodnuti zastupitelstva méstyse
Vilémov o namitkach, které je pfilohou napadeného uzemniho planu, bylo schvaleno
v podstaté v nezménéné podobé oproti tomuto navrhu. Bylo pfijato na jednani
zastupitelstva méstyse Vilémov dne 21. 10. 2013. Na tomto jednani bylo souasné
vyhovéno namitce manzela navrhovatelky ohledné st. p. €. 262. Nasledné byl
zastupitelstvem méstyse Vilémov vydan napadeny uzemni plan.

Z dokumentace uzemniho planu plyne, Zze rozhodnuti o zamitnuti namitek
navrhovatelky ze dne 30. 4. 2013 proti navrhu Uzemniho planu je oddvodnéno
nasledovné:

Navrh UP Vilémov nebrani ve stavajicim zpGsobu vyuZivani budov a
pozemku. Podminky, které stanovuje, se uplatiiuji pouze vramci uzemniho C&i
stavebniho Fizeni, tzn. pfi novostavbach, pfistavbach, zménach vyuzZiti apod.
Zemédélskou budovu na pozemcich parc. €. st. 100/5 a st. 100/4 v k.a. Vilémov u
Gol¢&. Jenikova Ize i nadale vyuzivat v souladu s kolaudaénim rozhodnutim.

Rozvijeni zivo€iSné vyroby v blizkosti obytné zastavby a vefejnych prostranstvi
v centru Vilémova neni Zadouci z ddvodu ochrany kvality prostfedi. Zivo&idna vyroba
kvalitu prostfedi sniZzuje nejen z hlediska mozného zapachu, ale i z hlediska hluku a
prasnosti souvisejici dopravy a hrozi i riziko naruseni estetickych hodnot v uzemi.
Proto je Zadouci soustredit zivo€iSnou vyrobu do okrajovych casti, kde nehrozi riziko
vzniku stfetd a hygienickych zavad.
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Stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru (UPSU) Vilémov je platny od roku
1996. Nasledné& byly projednany zmény &.1 a .2 UPSU Vilémov. Od roku 2005 si
zdjemci o vystavbu RD smluvné zajistili pozemky pro vystavbu rodinnych domu
v relativné klidné lokalit&, v navrhové lokalité pro bydleni dle platného UPSU Vilémov.
Pobliz lokality byla v UPSU planovana drobna vyroba. Dnes je zde vystavéné sidlisté
12 rodinnych domu. Pan K. koupil zemédélskou budovu od Zemédélského druzstva
az v roce 2008 — jednalo se o zemédélskou budovu v ploSe drobné vyroby. Nebylo
pocitano s rozvojem zemédeélské vyroby v této casti obce, v blizkosti centra obce.

Navrhem, ktery predlozil pan K. v namitce, by doslo k pfiblizeni zivociSné
vyroby do blizkosti novostaveb rodinnych domi a tim k nezadoucim stfetim
(hygienickym — zapach, hluk apod..).

Tato koncepce v dané lokalité byla projednana a schvalena jiz v pfedchazejici
UPD (UPSU Vilémov), kde byly uvedené pozemky vymezeny jako ,objekty a plochy
drobné vyroby“. Uvedeny zplsob vyuziti byl platny i v dobé ziskani budovy od
pfedchoziho vilastnika.

Vykon vlastnickych prav neni uzemnim planem omezen, protoZze mozZnost
libovolného vyuziti neni vlastnickym pravem. Uzemni plan ve vefejném zajmu
omezuje né&které moznosti vyuziti pozemk(l, coZ je vsouladu s Ustavou CR a
Listinou zakladnich prav a svobod.

Vymezeni uvedenych pozemku pro drobnou vyrobu (VD) neni likvidaéni,
protoZze mohou byt vyuzity zpusobem, ktery se zemédélskou vyrobou souvisi.”

Nasledné odpurce uvedl, Ze pokud jde o namitky k opakovanému vefejnému
projednani navrhu uzemniho planu, jedna se o obsahové shodnou namitku, ktera
byla prfedloZena k vefejnému projednani. Rozdil je pouze v tom, Ze je zminéno, ze se
jedna o opakované vefejné projednani a v namitce jiz neni uveden pozemek st. p. €.
262.

Takové vyporadani se s namitkami navrhovatele povazuje krajsky soud ve
svétle shora uvedené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu
nejen za prezkoumatelné, ale také za dostate¢né. Odpurce objasnil, z jakych duvodu
nepfistoupil na predstavu navrhovatelky, aby oproti navrhu uzemniho planu byly
nékteré pozemky =zafazeny do funkéni plochy VZ - vyroba a skladovani —
zemédélska a lesnicka prvovyroba. Dle krajského soudu srozumitelnym a
presvédCivym zpusobem oddvodnil, pro€¢ nechce, aby vdané lokalit¢ byla
zemédélské vyroba, zejména jeji zivocisna €ast, rozSifovana. Samoziejmé, Ize si jisté
predstavit, Ze by obsah odlvodnéni mohl byt jesté podrobné&jsi vtom smyslu, Ze
odpurce napfiklad nereagoval vyslovné na navrhované zmény u jednotlivych
pozemku. Je vSak zcela ziejmé, Zze podstata navrhovatelinych namitek spociva
v nesouhlasu s funkénim zarazenim st. p. €. 100/4 a 100/5 a stavby stdje na nich se
nachazejici. Zbyvajici pozemky se nachazeji v bezprostfedni blizkosti této stavby a
vytvari tak urcitou lokalitu, v niz by dle navrhovatelky bylo na misté upravit uzemni
plan tak, aby zde mohla byt prioritou zemédélska vyroba. Odpurce ma vSak ohledné
dané lokality predstavy odliSné, coz v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach vysvétlil.
Z tohoto oduvodnéni je pak ziejmé i to, Zze ackoliv v ném vyslovné zminil pouze st. p.
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€. 100/4 a 100/5, tak jeho zavéry se vztahuji na vSechny nemovitosti, u nichz

navrhovatelka zménu funkéniho zafazeni pozadovala.

Navrhovatelka dale vytykala odplrci, ze ze zapisu zastupitelstva obce, pfi
némz bylo rozhodovano o namitkach proti navrhu uzemniho planu, nevyplyva, ze by
se zastupitelé jednotlivymi namitkami zabyvali, Ze by je posuzovali a sami si 0 nich
Cinili uvahy a zvazovali didvody. Ktomu krajsky soud dodava, ze pokud o této
skuteCnosti nehovofi zapis z jednani zastupitelstva, neznamena to, Zze tomu tak
nebylo. Jak uz je uvedeno shora, navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona vypracoval
pofizovatel uzemniho planu jiz 20. 8. 2013. Zastupitelé bezpochyby tento material,
stejné tak jako dalSi podklady pro rozhodnuti o namitkach a pro schvaleni uzemniho
planu, obdrzeli s pfedstihem pfed jednanim zastupitelstva. Ostatné o namitkach
navrhovatelky védéli jiz od jara, kdy je uplatnila pfed vefejnym projednanim navrhu
uzemniho planu. Méli tak jisté dostateCny Casovy prostor, aby si na véc vytvofili
nazor. Ze zapisu z jednani zastupitelstva méstyse Vilémov ze dne 21. 10. 2013 je
navic zfejmé, Zze nezachycuje pripadnou diskusi zastupitelll a pfitomnych osob a jeji
prubéh u zadného z projednavanych bodu. Je strukturovan tak, ze zapisovatel vzdy
uvedl projednavany bod programu, dale pfipadné navrh rozhodnuti o této véci a
vysledek hlasovani. Jak vS8ak konstatoval krajsky soud shora, to nejen ze
neznamena, ze zastupitelé v pribéhu jednani miceli, Ze nepobihala diskuse a ze
pouze mlicky hlasovali, ale zejména touto skuteCnosti nebyla prokazana divodnost
shora uvedenych navrhovatelCinych vytek ve vztahu k rozhodovani jednotlivych
zastupitelu.

Dle krajského soudu neni ddvodné ani tvrzeni navrhovatelky, Ze pfijetim
napadeného uzemniho planu bylo dotéeno legitimni oCekavani jeji a jejiho manzela,
Ze v dané lokalité bude moci zemédélskou vyrobu bez jakychkoliv omezeni rozvijet.
Jiz v privodni zpravé k predchozimu Uzemnimu planu sidelniho atvaru Vilémov
z roku 1996 se ohledné stfediska Zemédélského obchodniho druzstva Vilémov ,pod
obecnim ufadem® konstatuje: ,Toto stfedisko je nevhodné umisténo v centralni ¢asti
Vilémova v blizkosti navsi a objektt obéanské vybavenosti a bytovych objekta”. Dalsi
¢ast pruvodni zpravy obsahuje tento navrh: ,Stavajici stfediska zemédélské vyroby
se v navrhovaném obdobi ponechavaji s vyjimkou stfediska pod obecnim uradem,
které je nutno vymistit a plochu vyuzit pro obCanskou vybavenost, drobnou nerusici
vyrobu bez velkych narokt na dopravni obsluhu nakladnimi vozidly.“ Je tedy zfejmé,
Ze jiz predchozi uzemni plan avizoval vuli mistni samospravy, aby se v dané lokalité
zemeédeélska vyroba ze shora uvedenych duvodd tlumila & byla vymisténa upliné.
Pokud v této koncepci napadeny uUzemni plan pokraCuje, nemlze vtom byt
spatfovan diskriminacni krok vac&i navrhovatelce €i jejimu manzelovi. Ten se stal
vlastnikem budovy staje vroce 2009. Mohl a mél si byt této skute€nosti védom.
Tézko pak mohli divodné oCekavat, Ze by rozvoji zemédélské vyroby v této lokalité
mohlo byt zastupitelstvo obce naklonéno.

Pokud navrhovatelka stru¢né zminila ustanoveni § 102 stavebniho zakona,
pak nutno poznamenat, Ze toto ustanoveni na dany pfipad rozhodné nedopada.
Pfijetim napadeného uzemniho planu totiz nebylo zruSeno ureni k zastavéni
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nékterého z jejich pozemku. Naopak, napadeny Uuzemni plan zafazeni pfedmétnych
nemovitosti do funk&nich ploch v porovnani s pfedchozim uzemnim planem v zasadé
ponechal a neménil.

Poruseni nékterého ze zakonnych ustanoveni neshledal krajsky soud ani ve
skute€nosti, ze odplrce vyhovél namitce manzela navrhovatelky ohledné st. p. €.
262, stejné tak jako namitce manzell U. Podle navrhovatelky byly uvedené pfipady
shodné se situaci kolem st. p. ¢. 100/4 a 100/5, ale zatimco v téchto pfipadech
vyhovéno bylo, u st. p. €. 100/4 a 100/5 nikoliv. K tomu se krajsky soud odkazuje na
odlvodnéni rozhodnuti odparce o namitkach proti navrhu izemniho planu, ktera jsou
jeho pfilohou a kterymi odpurce vyhovél jak namitce manzela navrhovatelky ohledné
st. p. €. 262, tak namitce manzeld U. (ktera se tykala pozemkl nikoliv pfimo ve
Vilémoveé, ale vijeho v mistni Casti Spytice). Z téchto odlvodnéni rozhodnuti je
zfejmé a seznatelné, pro€ odplrce témto namitkam vyhovél a pro€ naopak zbyvajici
namitky manzell K. zamitl (viz shora). Jak uz krajsky soud konstatoval, zafazeni
nemovitosti v daném uzemi do jednotlivych funkénich ploch je plné v kompetenci
organu mistni samospravy. Zplsob, jakym odpurce v pfezkoumavané véci pfi vykonu
dané pravomoci postupoval, pak nevykazuje dle krajského soudu ani znaky svévole,
ani jej nelze oznacit za nerovny ¢i diskriminacni vici nékterym subjektim Uzemnim
planem dotCenym.

Navrhovatelka vénovala v navrhu a ve svych dalSich podanich dale velky
prostor skuteCnostem, které vSak jsou pro posouzeni dané véci zcela irelevantni.
Jedna se o okolnosti a podminky, za kterych jeji manzel kupoval od ZOD Vilémov
stavbu staje a pozemky (vySe kupni ceny, placeni nakladi spojenych s touto
smlouvou, obsah této kupni smlouvy), personalni vazby mezi tehdejSim vedenim
obce a vedenim ZOD Vilémov, stejné tak o veskeré okolnosti spojené s pfistavbou
tzv. mlé€nice a pfipravovanou rekonstrukci budovy staje. Krajsky soud zdUrazriuje,
Ze pfedmétem tohoto fizeni je pfezkoumani opatfeni obecné povahy, konkrétné tedy
uzemniho planu, v rozsahu namitek vznesenych navrhovatelkou v navrhu, nikoliv
prezkum postupu odpurce v jinych spravnich Fizenich.

ProtoZze krajsky soud povazZuje na zakladé shora uvedeného navrh za
neddvodny, nezbylo mu, nez jej dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

VL.
Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch odpurce, ten v§ak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
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nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoby zucastnéné na fizeni ostatné pfiznani nakladud fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ervna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



