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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: FORMAN Brno, spol. s r.o., se sidlem Brno, Masna Sa,
zastoupeny Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem, se sidlem Brno, Elisky
Krasnohorské 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn& ze dne
12.12.2012, ¢.j. 19025/12-1302-704326, a ze dne 12.12.2012, ¢.j. 19026/12-1302-
704326,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.12.2012, ¢&.j. 19025/12-
1302-704326, a ze dne 12.12.2012, ¢.j. 19026/12-1302-704326, s e
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSim u fizeni.

Zalovany nema pr av o nandhradu nakladi fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni k rukdm
zastupce Ing. Jaroslavem HanyéSe, dafiového poradce, se sidlem Brno, Elisky
Krasnohorské 10, ve vysi 18.342 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 12.12.2012, ¢.j. 19025/12-1302-704326 kterym byla zménéna rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dan¢®) :

- C.J. 218534/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»ZDPH*) a podle § 98, § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu (dale jen
»danovy tad®), zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2009 ve vysi 8.765 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno
penale ve vysi 1.753 K&,

- ¢.j. 218590/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH
a podle § 98, § 147 a § 143 danového fadu dométena dant z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tinor 2009 ve vysi 8.765 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K&,

- C.J. 218626/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéiena dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K&,

- ¢j. 218636/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi 8.765 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K¢,

- C.j. 218643/12/288914711018 ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fadu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K¢,

- ¢.J. 218650/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K¢,

- ¢.j. 218658/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sd€leno pendle ve vysi 1.753 K&,

- ¢.j. 218679/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K&,
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- ¢.J. 218694/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfaddu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K¢,

- ¢.J. 218702/12/288914711018 ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.753 K¢,

- .. 218722/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sd€leno pendle ve vysi 1.753 K¢ a

- €J. 218731/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a podle
§ 98, § 147 a § 143 danového fadu doméiena dan z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi prosinec 2009 ve vysi 8.765 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve spojeni s
§ 264 odst. 13 danového fadu sdeleno pendle ve vysi 1.753 K¢.

Zalobce podanou Zalobou broji dale proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Bmé¢ ze dne 12.12.2012, ¢.j. 19026/12-1302-704326 kterym byla zménéna
rozhodnuti spravce dan¢:

- C.j. 218773/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového adu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢,

- ¢.j. 218781/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K&,

- ¢.j. 218789/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢,

- C.j. 218793/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢,

- ¢.J. 218798/12/288914711018 ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢,
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- ¢.j. 218802/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfaddu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2010 ve vysi 6.236 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 datiového tadu sd€leno penale ve vysi 1.247 K&,

- ¢.j. 218808/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 daniového fadu sd€leno penale ve vysi 1.247 K¢,

- ¢.J. 218810/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového tfadu dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢,

- C.j. 218813/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.247- K¢,

- ¢.j. 218817/12/288914711018 ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K&,

- ¢.j. 218819/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢ a

- ¢.j. 218821/12/288914711018, ze dne 6.6.2012, kterym byla podle ZDPH a
podle § 98, § 147 a § 143 danového fddu domeéfena dan z piidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 6.236 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu sdéleno penale ve vysi 1.247 K¢.

Piasobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani ptesla v pribehu fizeni
pred zdej§im soudem s u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Zalobci byla stanovena dafi z piijmt pravnickych osob podle pomicek, které
byly zéroveii podkladem pro vypoéet DPH. Zalovany vysel z toho, e v odvolacim
fizeni na dan z pfijmi doSlo k neuznani ¢asti pomucek (storna faktur) pouzitych
spravcem dan¢ a to pro naprostou nespolehlivost.
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Z tohoto diavodu Zalovany po ptfezkoumani zvySeni zakladu dané spravcem
dan¢ u dan¢ z pifijmi pravnickych osob nédsledné u DPH zm¢énil zéklad dané stanoveny
spravcem dan¢ i pro ucely DPH o ¢astku 200.000 K¢, pfi piepoctu na jedno zdanovaci
obdobi pro DPH 0 16.666 K¢&.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007 ¢.j. 9 Afs
28/2007-156, ze dne 31.7.2001 ¢.j. 8 Afs 128/2005-126 a ze dne 27.7.2006 ¢.J. 2 Afs
207/2005-55 zalovany uvedl, Ze zalobce se nemlzZze domahat prava na pouziti urcitych,
konkrétnich pomicek, resp. z jakéhokoli libovolného diivodu napadat vybér pomiicek
provedeny spravcem dan€. Spravce dané pii vybéru pomicky zjiSténim vySe marze u
odbératelti zalobce nepiekrocil logicky ramec svych spravnich tvah, kdyz stanovil
daniovou povinnost na zakladé pomilcek uvedenych v ufednim zdznamu C¢.j.
413836/11/288932707504 pro dan z piijmh pravnickych osob, které nasledné vyuzil
v navazujicim ufednim ziznamu C¢.j. 122885/12/288936708564 pro DPH, nebot
dodrzel jednak zasadu ,,ve spravné vysi“ a zasadu ,,dostatecné spolehlivé” Zalovany
téz nezjistil zadné pocetni chyby ¢i zjevné nespravné udaje.

Dostate¢na spolehlivost by méla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl
fadného kvalifikovaného odhadu, Ze se dan stanovena podle pomicek maximalné
piiblizila realité (tj. danové povinnosti stanovené dokazovanim). Hranice dostatecné
spolehlivosti zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. Zalobce je pak
opravnén polemizovat pouze s celkovym vyslednym ur¢enim danové povinnosti a
namitat jeji nepfiméfenost. Zalobce se viak omezil pouze na napadani vybéru
konkrétnich pomitcek, kdy dle jeho nazoru je dafiovd povinnost stanovend spravcem
dan¢ za leden 2009 az prosinec 2010 na DPH daleko ke shodé¢, pii neakceptovani
velkého rozptylu mezi témito obdobimi. Zalobce viak neuvedl relevantni tvrzeni, jimiz
by vyvratil dostate¢nou spolehlivost doméfené dané. Tvrzeni Zalobce, ze v obratech na
pokladn€ 1 v bance se projevuji i jiné operace s penézi, nez samotné trzby, nebyly
podlozeny zadnymi diikaznimi prostfedky. Zalovany naopak spatfuje jako zcela
vhodny a dostate¢né spolehlivy zpasob pfi stanoveni zakladu dané z ptidané hodnoty
za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2010 u uskutecnénych zdanitelnych plnéni
podléhajici snizené¢ sazbé DPH podklady ziskané ze zjisténi u dané z piijmu
pravnickych osob, které nasledné¢ zcela logicky rozpracoval do konkrétnich
zdanovacich obdobi DPH.

Zalovany déle s odkazem na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 — 56, uvedl, Ze namitka daniového subjektu, ze zprava o
danové kontrole méla obsahovat i zdivodnéni pouziti konkrétnich pomiicek, je
nedivodna.

Tyto zavéry nyni Zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na to, Zze z ufedniho zdznamu k DPH je ziejmé, Ze jako
podklad pro doméfeni DPH vyuzil spravce dané¢ dométenou dan z piijmu za ptislusné
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roky, vztazenou rovhomérné na jednotlivé mésice piislusného roku. Spravce dané v
podstat¢  svazal osud doméfené DPH s osudem doméiené  dané
z ptijmu. DPH doméfil podle dométené dané z pfijmu, domefenou DPH po odvolanich
snizil stejnym zplsobem poté, co CasteCné vyhovél odvoldnim proti dodateCnym
platebnim vymérim na dan z piijmu.

Zalobce namita, Ze mnozina pomiicek byla stanovena dvéma podmnozinami —
zvySeni vynosli na zdkladé vypoCtu vyS§Si marZze a zvySeni vynosi
o neuznani storna vydanych faktur. Zalovany v napadenych rozhodnutich uznal
argumenty Zalobce k nespolehlivosti jedné €asti pouzitych pomiicek (storna faktur) a
uznal argument Zalobce, Ze dai byla stanovena kombinaci pomutcek a dokazovani.
Pomitcky tvoii ve smyslu zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,,danovy
rad*), jeden celek a nemohou byt rozd€leny na podmnoziny sdilejici rizny osud;
naopak se jedna o jednu ned¢litelnou mnozinu, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 — 64. Z citovaného rozsudku
dale dle zalobce vyplyva, Ze odvolaci organ nemiize postupovat podle § 116 odst. 1
pism. a) dafiového fadu a nemtiZze rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek zménit.

Trpi-li tedy vadou jedna podmnozina pomucek, je nutné¢ vadna i celd mnozina.
Zalovany zasahl do volné Gvahy spravce dané tim, Ze jednu polovinu pomicek —
storna — prohlésil za nespolehlivé, zatimco druhou podmnozinu — marze — ponechal.
Zalovany mél spravné rozhodnuti spravce dané zrusit, nebot pomiicky vykazuji
naprostou nespolehlivost a dann byla vyméfena kombinaci pomicek a dokazovani.
Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, ¢&.j. 2 Afs 25/2003-87, podle kterého je kombinace pomicek a dokazovani
nepiipustna. Spravce dan¢ totiz pomickami navysil pouze piijmy, vydaje pak
ponechal beze zmén podle udajii uvedenych v dafiovém pfiznani. Zalovany se timto
argumentem nezabyval a tim porusil § 114 odst. 2 danového tadu.

Pomiicky tvotily vyhradné dikazni prostfedky ziskané pti danové kontrole,
z4dné vlastni pomicky spravce dané nemél. Spravce dané vyzvami v rdmci danové
kontroly zjistoval pouze to, za jaké ceny a kolik zbozi odbératelé od Zalobce koupili —
tedy prodejni ceny zalobce. Zadna vyzva viak nesméfovala k dodavatelim; pro
vypocet marze u zalobce tedy spravei dané chybéla podstatna ¢ast, a to nakupni ceny.

Spravce dané uvedl, ze porovnaval ndkupni a prodejni ceny maloobchodnich
danovych subjektli, oviem soucésti spravniho spisu nejsou zadné listiny, které by se
téchto jinych subjekta tykaly.

Zalobce dospél k zavéru, ze tidaje o nakupnich cenach jinych subjekti mohl
spravce dané ziskat z faktur vydanych Zalobcem. Aby vSak mohl porovnat nakupni
ceny sprodejnimi u téchto danovych subjektli, musel by od nich jesté¢ ziskat
informace, za kolik zbozi prodavaji. Tyto informace se vSak ve spisu vibec
nenachazeji. Pro vypocet marze u obchodnich spolecnosti tak spravei dané chybi jedna
podstatnd ¢ast — prodejni ceny. Spravce dané porovnal ndkupni a prodejni ceny u
jinych subjektii, soucasn¢ vsak tvrdi, ze ,,danovy subjekt pri dodavkach zbozi pri
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vypoctu prodejni ceny uplatioval primeérnou marzi ve vysi 27,051% . MarZze u
zalobce vSak nemohla byt spravné vypoctena, protoze pro vypocet marze jak u
zalobce, tak jinych danovych subjektl spravci dané chybéla informace o jedné z cen.
Jak a zjakych podkladi spravce dané doSel k marzi ve vysi 27,051%, nelze zjistit.
Zpravy o danové kontrole neobsahuji dle Zzalobce nic o marzi, ani Zadné podklady
k vypoctenym ¢astkdm vynosi, ani jejich vypocet.

Zalobce dale uvadi, Ze podal také Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymériim na danl z piijmu pravnickych osob
(véc u Krajského soudu v Brné¢ evidovana pod sp.zn. 62 Af 99/2012, pozn. soudu).

Z vySe uvedenych divodl se Zalobce domahéd zruSeni Zalobou napadenych
rozhodnuti Zzalovaného. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany predeviim odkézal na odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti a
své vyjadieni k zalobé ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 62 Af 99/2012.
V nyni projednavaném piipadé nebylo sporu o to, Ze spravce dané¢ mél stanovit dai
podle pomicek. Zalovany podle § 114 odst. 4 dafiového Ffadu je pak povinen
piezkoumadvat také pfiméfenost pomiicek, coz ucinil. Podle zalovaného miiZze odvolaci
spravce dané 1 v pifipadé stanoveni dané¢ podle pomicek prvostupiiové rozhodnuti
zmeénit, coz vyplyvd z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napf.
z rozsudku ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢€.j. 8 Afs 76/2007 - 48.

Zalovany ¢ast pomiicek pouZitych spravcem dané zhodnotil jako nepfiméfené
(zptisobujici duplicitni zvySeni dané) a z tohoto diivodu napadené dodate¢né platebni
vyméry zménil. Zalovany nesouhlasi stim, ze by ostatni pomicky vykazovaly
naprostou nespolehlivost, a k pfiméfenosti ostatnich pomuicek odkazuje na str. 6-7
zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rdmci Zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovéani (pavodniho) zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.
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V nyni projednavané véci je pro soud podstatné, ze zufedniho zaznamu
spravce dané ¢.j. 122885/12/288936708564, vypracovaného za tucelem stanoveni
DPH, jehoz pftilohou je vypis zufedniho zaznamu ¢.j. 414368/11/288932707504
tykajiciho se dan¢ z ptijmi pravnickych osob, vyplynulo, Ze spravce dané za Ucelem
stanoveni dafiové povinnosti vychdzel zudaji uvedenych zalobcem v pfiznanich
k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi 1/2009 — 12/2010, vykazu zisku a ztrat za rok
2009 a 2010, ptedlozenych casti evidenci pro danové ucely za ptijata zdanitelna plnéni
za zdanovaci obdobi 1/2009-12/2010, dokladii a dikaznich prostiedkii predlozenych
v ramci kontroly dané z pfijmi pravnickych osob a vypoctl spravce dan¢ ve vztahu k
dani z pfijmt pravnickych osob podle pomicek. Spravce dan¢ zrekapituloval zjisténi
danové kontroly ve vztahu k dani z pfijmti pravnickych osob a uvedl, Ze ve véci dané
z ptijmu doslo ke zkraceni trzeb ve vysi stanovené podle pomucek, a to 1.178.409 K¢
(zdanovaci obdobi 1-12/2009), kdy z této Castky nebyla pfiznana a odvedena dan z
piidan¢é hodnoty. Z této Castky spravce dané odecetl osvobozena plnéni za jednotliva
zdanovaci obdobi a vypocetl zdklad DPH pro jednotlivé mésice. Obdobnym zpiisobem
postupoval u zdanovacich obdobi 1-12/2010, kdy dafiovou kontrolou na danl z piijmua
pravnickych osob bylo zjisténo, ze doslo ke zkraceni trzeb za zbozi ve vysi stanovené
podle pomiicek a to 749.096 K¢. Tudiz za tato plnéni také nebyla pfiznana a odvedena
dan z ptidané hodnoty.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, Ze pomoci pomucek spravce dané
stanovil zaklad dané z pfijml pravnickych osob, ktery posléze korigoval Zalovany, a
ze z vypoctu vyse zkracenych trzeb za zbozi podle pomiicek v ramci dailové kontroly
na dail z pfijma pravnickych osob se pak odvijelo i stanoveni zdkladu dané pro DPH.
Zalobce pak v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim na DPH konkrétné
odkazal na své odvolani proti dodatenym platebnim vymérim na dai z pfijmi
pravnickych osob za roky 2009 a 2010, nebot’ spravce dan¢ svazal osud doméfené
dané z pfidané hodnoty s osudem dan¢ z pfijmu a v této souvislosti mimo jiné namital,
ze dan podle pomicek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Déle neni mezi ucastniky fizeni sporu o to, ze byly splnény podminky pro
pfechod na pomicky. Fragmenty ucetnictvi a ucetnich dokladl ptedlozenych
zalobcem byly shledany sprdvcem dané jako nepruikazné a nevérohodné ve vztahu
k Zalobcem tvrzené vysi trzeb v hotovosti, resp. uskutecnéni zdanitelnych plnéni za
ptislusna zdanovaci obdobi.

Zaveéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2014 ve véci
sp.zn. 62 Af 99/2012 tak pln¢€ dopadaji 1 na nyni projednavanou véc.

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomticek je nahradnim zplisobem stanoveni dané
v piipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem
zékladu dané¢ a dan€, provedenym pomoci vypoctu spravcem dan€, coz ovSem
neznamena, ze spravce dané nemuze pii tomto postupu pouzit idaje z dokladd, které v
ramci danové kontroly stézovatel spravci dané predlozil a které nebyly zpochybnény.
Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané castky co nejvice
blizily skute¢né realité piijml a vydaji daitového subjektu.
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Podle ustalené judikatury spravnich soudt musi byt z odiivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vZzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci orgén vSak
neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, Zze v odvoldni neuplatnéné
skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Je-li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkoumé jednak to, zda
danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence dikazli neumoziuje stanovit dait dokazovanim, a déle to, zda
dann stanovena podle pomicek je stanovena dostatetné spolehlivé (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, €. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23. 3.
2007, €. j. 2 Afs 20/2006 — 90, oba rovnéz na www.nssoud.cz). Co se pomiicek tyce, je
nezbytné, aby byly ziskany v souladu se zdkonem, obsahovaly spravné informace,
byly relevantni ve vztahu ke skuteCnostem rozhodnym pro stanoveni dainové
povinnosti a byly také sprdvné hodnoceny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123, www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale vyplyva, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
v fizeni mize odvolaci organ odstranit a to jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené
dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek. V
odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpusobu stanoveni dan¢. Pravni nazor Zalobce,
ze Zalovany nemohl zménit vySi dafové povinnosti doméfené prvostupiiovym
spravcem dané, je tak nespradvny; odvolaci spravce dané je opravnén prvostupiiové
rozhodnuti zménit (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

V odvoléani zalobce namital, Ze spravce dan¢ nezjiStoval vyzvami u dodavateli
zalobce jeho nakupni ceny a ze on sdm zadné udaje o svych cenach, za které nakoupil
zbozi, spravci dané nepiedal. Spis neobsahuje vypocet primérné obchodni marze ve
vysi 27,051 %. V afednich zaznamech je obsazen pouze jeho vysledek, a to pouze k
lednu 2009, realita obchodniho trhu je vSak takova, ze ke zménam cen dochdzi ze dne
na den. K vypoltu marze je tieba jeSté Castka trzeb, na které se marze aplikuje.
Spravce dané zvolil kritérium obraty na strané M4a dati na uctech poklady a banky za
rok 2010. Z podilu obratu na pokladn¢ k souctu obratli na pokladné a bankovnich
uctech a z mezirocniho poklesu trzeb spravce dné€ vypocetl, ze podil trzeb v hotovosti
¢inil 21,378% celkovych trzeb. Toto kritérium vSak postrada zakladni ekonomicky
smysl. V obratech na pokladné i bance se projevuji i1 jiné operace s penézi nez samotné
trzby, takto bez dalsiho nelze stanovit vysi trzeb v hotovosti dostatecné spolehlivé.
Zalobce v odvolani dale uvadél, e zprava o kontrole se o jakékoliv marzi vibec
nezminuje, neni zminka o vybéru kritéria, jak stanovit podil hotovostnich trzeb
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v celkovych trzbach Zalobce. Zalobce se tudiz nemohl nijak k marzi a podilu
hotovostnich plateb vyjadfit a zavér spravce dané zpochybnit. Vypoclet marze pfti
prodeji v hotovosti je nepfezkoumatelny pro absenci jakychkoliv vstupnich udajt.

Argumentoval-li pak Zalovany, Ze spravce dané pii vybéru pomucky, zjisténim
vySe marze u odbératelii Zalobce, neptekrocil logicky ramec svych spravnich tvah,
nebot’ dodrzel jednak zasadu ,,ve spravné vysi“ a zasadu ,,dostatecné spolehlivé®,
jedna se podle zdejSiho soudu o obecny zavér, bez konkrétni uvahy, jaké logické
postupy a vypocty spravce dané zalovany prezkoumal a kde se ve spravnim spise
nachézi.

Dovodil-li zalovany, ze se zalobce omezil na napadani vybéru konkrétnich
pomiicek, aniz by vyvratil dostateCnou spolehlivost dométené danég, pak zdejsi soud
k tomu konstatuje, ze je pravem danového subjektu zpochybnit spravny vybér a
aplikaci spravcem dané zvolenych pomticek a nikoliv pouze vyvracet dostatecnou
spolehlivost pomiickami stanovené¢ vySe dané. Tu daitiovy subjekt muize ,vyvratit*
pravé poukazem na nespravné pouziti pomicky, které se napt. neblizi jeho
ekonomické realité, na nespravné provedeny vypocet apod., je opravnén namitat, Ze
nebyly zohlednény nékteré bézné ekonomické operace, ze byl nepfimérené
znevyhodnén oproti obdobnym ekonomickym subjektim, apod. Danovy subjekt tedy
muze odvolanim zpochybnit existenci podminek pro uzity zpisob stanoveni dané,
kvalitu dikazt ¢i pomiicek, zptsob jejich hodnoceni a procesni vady. “...Odvolaci
organ se tedy nemiiZze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 31
odst. 5), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané
veci, tj. zda pomuicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda
se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s danovym subjektem
(Ze mu neumoznil se s pomiickami seznamit)...” (usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 — 75, publ. pod €.
1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

K zadvéru zalovaného, ze zprava o danové kontrole nemusi obsahovat i
zdivodnéni pouziti konkrétnich pomilcek soud uvadi, Ze tento zavér se miji
s odvolacimi ndmitkami. Zalobce totiz poukazoval na to, Ze ve spravnim spise chybi
vypocet provedeny za pomoci vybranych pomticek. Nedilnou souc¢ést spravniho spisu
podle zdejSiho soudu naopak musi tvofit zdiivodnéni vybéru konkrétnich pomucek a
jejich pouziti (napt. v Gfednim zdznamu spravce dan€), coZ vyplyva i z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke stanoveni dan¢ podle pomticek
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75, ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 29/2008 — 88, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 — 71,
dostupné na www.nssoud.cz); a ostatné tento pozadavek koresponduje i s obsahem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 — 103,
dostupného na www.nssoud.cz, na ktery se v této souvislosti odvolaval Zalovany.
Vychazel-li tedy Zalovany z nazoru, ze zprava o danové kontrole nemusi obsahovat
zdivodnéni pouziti konkrétnich pomticek, pak neni ziejmé, zda tim reaguje na
namitku, Ze se Zalobce nemohl nijak k marzi a podilu hotovostnich plateb vyjadfit, Ze
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chybi jejich vypocet a neni tedy ziejmé, zda Zalovany skutecné spravnost vybéru
pomticek a vypocet provedeny spravcem dané piezkoumal a jakym zplsobem.

Argumentoval-li zalovany, ze tvrzeni zalobce, ze v obratech na pokladné i
v bance se projevuji 1 jiné operace s pen€zi, nez samotné trzby, Zalobce nepodlozil
zadnym dukaznim prostiedkem a tudiz Zalobce neunesl biemeno diikazni a bfemeno
tvrzeni, neptedstavuje to dle zdejSitho soudu dostateCnou odpovéd na namitku, ze
v pfipad¢ stanoveni danové povinnosti stéZovatele pomoci pomicek, mély byt do
vypoctu zahrnuty 1 jiné operace. Nejednalo se totiz o tvrzeni konkrétni ekonomické
operace provedené zalobcem, nebot’ je zjevné, Ze zalobce nic takového neuvadél,
a v prubéhu danové kontroly ani neprokazal. Jednalo se o namitku zpochybnéni
pfimétenosti vypoctu proveden¢ho spravcem dané v tom sméru, Ze v ramci pomticek
mél ,,zohlednit 1 dalsi operace spenézi“. Ani na tuto namitku Zalovany
pfezkoumatelnym zplisobem neodpovedél.

Podle zdejSiho soudu odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje
srozumitelnou, dostateCnou a piezkoumatelnou argumentaci ve vztahu k ptfezkumu
stanoveni a vypoctu zakladu dan¢ z ptidané hodnoty podle pomtcek, ktera se odvijela
od vyse trzeb vypocitané podle pomuicek v ramci danového fizeni na dan z pfijmu
pravnickych osob; a nemiize to byt zdejsi soud, ktery by originarné mél prezkoumat
spravnost vybéru pomiicek a jejich pouziti a vypocet provedeny spravcem dané ve
vztahu k vysi trzeb a poté k zakladu dané¢ z pfidané hodnoty a takto nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s..s. zru$il a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. V ném je Zalovany vdzan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se tedy znovu zabyvat spravnosti vypoctu a
stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty podle pomiicek, v€etné spravnosti vypoctu
¢astek neptiznanych trzeb pomoci pomiicek.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢é ndkladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez ditvodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladl tizeni a je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd tizeni, které spocivaji v
zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 6.000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni
daniovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.) za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
spoCivajici v prevzeti a priprave zastoupeni, sepsani zaloby a pisemného podani ze dne
7.11.2013 (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a
castky 2.142 K¢ jako castka odpovidajici vysi dan¢ z pridané hodnoty, kterou je
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zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 18.342 K¢&. K
zaplaceni byla netispéSnému zalovanému stanovena ptiméiend lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

David Raus, v.r.
pfedseda senatu



