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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: V. D., narozen X, st. pfisl. Ukrajina, zastoupen Mgr. Miroslavem Kalousem,
zmocnéncem, X, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢;. CPR-15833/CJ-
2013-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, &j. CPR-
15833/CJ-2013-930310-V243, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd¢leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, &j. KRPA-329506-24/CJ-2013-000022 ze dne 26. 10. 2013. Tim bylo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (dale jen ,,zadkon o
pobytu cizincii*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup Zalobce na
uzemi Clenskych stati Evropské Unie, stanovil spravni organ 1. stupné podle § 118 odst. 1
citovaného zakona od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil, a to do 10 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct spravni orgdn prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zékona.

Zalobce ma za to, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ organy za zaklad
rozhodnuti o vyhoSténi zalobce, je v rozporu se skute¢nosti. Dle jeho ndzoru neni pravdou, ze
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by na uzemi CR pobyval od 27. 3. 2013 do 2. 9. 2013 neopravnéné, jak bylo spravnimi
organy v ramci fizeni o spravnim vyhosténi piedestieno.

Zalobce uvadi, 7e podal Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky
dne 12. 3. 2012 zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Poté
byl vyzvan k odstranéni vad podané Zadosti. Zalobce konstatuje, Ze a¢ byl v fizeni pred
Ministerstvem vnitra CR zastoupen zmocnénou zastupkyni a ta uéinila ukony ve smyslu
prodlouzeni pobytu, ministerstvo se domnivalo, Ze poZadované nélezitosti k prodlouZeni doby
platnosti pobytu nepiedlozil, a proto fizeni zastavilo. Nesouhlasi zejména s postupem
ministerstva, které rozhodnuti o zastaveni dorucovalo piimo jemu a nikoliv jeho zéastupkyni.
Ministerstvo vnitra CR proto dle nazoru Zalobce pochybilo tim, Ze nedoru¢ilo pisemnost
zastupkyni, ale piimo Zalobci, ktery se navic v té dobé nenachazel na tizemi CR.

Dle nazoru Zalobce neni tudiz pravdou, Ze by se od 27. 3. 2013 nachéazel na izemi CR
nelegalné, jak tvrdi zalovany shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné. Podotyka, Ze
zédost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal v¢as v zakonné 1hiité a
jeho pobyt je v souladu ustanovenim § 60 odst. 4 zakona o pobytu cizincl nadéle platny,
nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho Zadosti mu nebylo dosud fadné doruceno a tudiz
nemohlo nabyt pravni moci. Pro uvedené divody Zalobce také jiz zminéné usneseni
Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 1. 2013 napadl u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ktera vSak dosud o jeho podanich nerozhodla.

Zalobce ma za to, Ze jejich vyFizeni ma bezprostiedni vliv na posouzeni zdkonnosti
jeho pobytu. Dle jeho nazoru ptedstavuji odvolaci fizeni a fizeni pfezkumné v dané véci
piedbéznou otazku, kterou je nutno nejprve vyftesit a teprve poté bude mozno zkoumat pobyt
zalobce na tizemi CR z hlediska mozného poruseni pobytového rezimu. Zalobce dodava, Ze
nema smysl udé€lovat spravni vyhosténi, dokud neni meritorné rozhodnuto o véci hlavni, tedy
o pobytu.

Zalovany odmitl opravnénost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti, jelikoz ma za to, Ze
v posuzované véci byl z jeho strany v souladu s § 3 a § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni tad*) zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Ve
svém velmi stru¢ném vyjadieni Zalovany konstatuje, Ze ma za to, Ze protipravni jednani
zalobce bylo fadné zjisténo, spisovym materidlem doloZeno a v napadeném rozhodnuti bylo
posléze fadné zdiivodnéno, pro¢ na jeho zéklad¢ doslo k ulozeni spravniho vyhosténi.

Mestsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zzalobce se dne 2. 9. 2013
dobrovolné dostavil na Odbor azylové a migracni politiky v Praze, kde byl jest¢ téhoz dne
zajitén v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Dtivodem byla skutecnost, ze ke kontrole totoznosti ptedlozil cestovni doklad, ve kterém
nebylo vylepeno zadné vizum ¢i povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na
tizemi CR. Byl proto pievezen na sluzebnu Policie CR, kde bylo lustraci v dostupnych
evidencnich systémech zjisténo, Ze zalobce pozadal dne 12. 3. 2012 o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Rizeni o uvedené zadosti bylo zastaveno na zakladé usneseni Ministerstva vnitra CR
ze dne 9. 1. 2013 ¢j. OAM-13039-9/DP-2012. Zminéné usneseni bylo Zalobci zaslano na
adresu jeho hlaSeného pobytu X, ale z poStovni pfepravy se vratilo s tim, Ze na uvedené
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adrese je ucastnik fizeni nezndmy. Ministerstvo proto dale postupovalo ve smyslu ustanoveni
§ 25 odst. 1 spravniho fadu a dorucovalo usneseni vefejnou vyhlaskou. Pravni moci usneseni
nabylo dne 26. 3. 2013.

Na zaklad¢ takto zjisténych skutec¢nosti dospélo Krajské teditelstvi policie hl. m.
Prahy k zavéru o nelegalnim pobytu zalobce na uzemi od 27. 3. 2013 do 2. 9. 2013, kdy byl
zajistén a vydalo dne 3. 6. 2013 rozhodnuti, na jehoz zaklad€ bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zédkonem stanovené
lhiit€ odvoléani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobce s postupem spravnich organt nesouhlasi, pfi¢emz argumentuje predevsim
tim, Ze stale jeSt¢ probihd fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a zdkona o pobytu cizincli, jeZ nebylo pravomocné
ukonceno, nebot’ rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu mu nebylo ministerstvem vnitra fadné
doruceno prostiednictvim jeho zastupce, jehoz pro dané fizeni zplnomocnil.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizinci. Podle néj policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince
do informacéniho systému smluvnich stati, az na tfi roky pobyva-li cizinec na tizemi bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud v prvni fadé povazuje za nezbytné pripomenout, Ze fizeni ani rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou predmétem piezkumu v praveé
projednavané véci, piestoze pravé timto smérem zaméiil zalobce vétSinu svych zalobnich
namitek. K zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu doslo v
odliSném fizeni, nez které vedlo k vydani rozhodnuti zalovaného, které je predméetem
soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci. V daném piipad¢ je podstatné, ze i kdyby doslo
k poruseni ustanoveni spravniho fadu v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, jak namita zalobce, nemohl by jej soud pirezkoumavat, piestoze napadené rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni zalobce obsahové na toto rozhodnuti navazuje. I pfes zmin€nou
navaznost obou fizeni se tato vyznacuji odliSnym predmétem a obsahem, fizeni k jejich
vydani byla provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyuasténim bylo vydani
dvou rznych spravnich rozhodnuti, ptficemz kazdé z nich je samostatné¢ pirezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 As 5/2012-22 ze dne
30. 4. 2012, dostupny na www.nssoud.cz).

Namitky zalobce smeétujici k tomu, ze pii rozhodovani o vyhosSténi mélo byt
zohlednéno, ze jeho pobyt se jevi nelegdlnim pouze v disledku nespravného postupu
ministerstva, ktery zalobce nijak nezavinil, vSak soud 1 pfes shora uvedené posoudil.

Jelikoz je pfedmétem piezkumu rozhodnuti o vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct,
musi byt vydano v souladu s ustanovenim § 174a zminéného zékona, s ohledem na né&jz soud
stézejni zalobcovy namitky posoudil. Dle zminéného wustanoveni: ,,Pri posuzovani
primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdan zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, (...) .

Paklize by Zalobce prokazal, Ze byl v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zastoupen a Ministerstvo vnitra CR tuto skute¢nost ignorovalo a doru¢ovalo své
rozhodnuti namisto zplnomocnénému zastupci zalobce zalobci samotnému, nemohlo by jeho
rozhodnuti nabyt dne 26. 3. 2013 pravni moci, v disledku ¢ehoz by neobstalo ani tvrzeni
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobce na izemi CR pobyval od 27. 3.
2013 nelegalng.
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Za takovych okolnosti by dle nazoru soudu ptedstavovalo spravni vyhosténi pro
zalobce nepiiméfeny zasah zejména proto, ze by se fakticky nedopustil Zadného protipravniho
jednani. Lze jen obtizné¢ po zalobci pozadovat, aby sndsel disledky pochybeni statnich
orgdnl, za n¢z nenese odpovédnost, a aby k jeho tizi bylo pfi¢itdno protipravni jednani
spravniho organu.

Z napadeného rozhodnuti ovSem soud zjistil, Ze zalovany si byl vySe uvedeného
mozného scénatfe védom, a proto se pii posuzovani zalobcova odvolani neomezil na stroh¢ a
formalistické konstatovani, Ze usneseni Ministerstva vnitra CR &j. OAM-13039-9/DP-2012 ze
dne 9. 1. 2013 nabylo dne 26. 3. 2013 pravni moci, ale ptihlédl také k obsahu Zalobcovych
namitek, které se uvedeného fizeni tykaly. Jako klicovou pro své zavéry shledal skutecnost, Ze
zalobce v rdmci celého fizeni o spravnim vyhoS$téni hodnovérnym zptisobem neprokazal, ze
by skute¢n¢ byl v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobém pobytu zastupovan. Soud
s timto ndzorem Zalovaného souhlasi a dodava, Ze pochybnosti o zalobcem piedestiené verzi
se zastupcem v fizeni vzbuzuje také fakt, zZe ani jedno z podani, kterymi Zalobce dne 16. 9.
2013 proti usneseni Ministerstva vnitra CR brojil, podobnou namitku neobsahuje. S timto
tvrzenim Zalobce poprvé vyrukoval az vramci fizeni o vyho$téni, coZ v kombinaci
s nedoloZenim Zadného relevantniho dikazu, kterym by ho argumentaéné podepiel, vyvolava
ditvodné pochybnosti o pravdivosti zalobcovych vyrokd. Odivodnéni zalovaného soud
shledal v tomto mist¢ dostateCnym a presvédcivym.

Soud pfipousti, ze urcitou nejistotu z pohledu zalobce vnasi do celé véci fakt, ze o
jeho odvolani a navrhu na pfezkoumani rozhodnuti ze dne 16. 9. 2013 nebylo Komisi pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct dosud rozhodnuto. Paklize by Komise z jakéhokoliv
divodu dala zalobcoveé odvolani za pravdu a doslo by ke zruSeni usneseni Ministerstva vnitra
CR ze dne 9. 1. 2013, byla by tato skuteénost potencialnim diivodem pro obnovu fizeni o
spravnim vyhoSténi dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pti souasném stavu véci vSak
nelze po Zalovaném, ani spravnim organu I. stupné pozadovat, aby snad vySe uvedenou
moznost predvidaly ¢i do okamziku rozhodnuti Komise vyckévaly, zvlaste za situace, kdy jiz
usneseni ze dne 9. 1. 2013 nabylo pravni moci.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, Ze v daném piipad¢ spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi pfedpisy. Soud neshledal, ze by doslo k pochybeni spravnich organd, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. Cervence 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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