30A 62/2012-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a

soudctl JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci zalobcti
a) Ing. J.M., b) Ing. P.M., oba zastoupeni Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou se
sidlem v Plzni, nam. Republiky 28, proti zalovanému Krajskému tGiadu Plzeiiského kraje,
se sidlem v Plzni, Skroupova 18, za i¢asti osob na fizeni za¢astnénych 1. L.S., 2. M.F., 3.
M.S., a4. Ing. K.S., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. srpna 2012,
¢j. DSH/8660/12,

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 17.8.2012,
¢j. DSH/8660/12, a rozhodnuti Méstského uradu Stary Plzenec ze dne 9.11.2011,
¢j. Vyst/3223-1/08/Sul, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim niklady Fizeni ve vysi 40 750,- K&
k rukam zastupkyné Zalobcia Mgr. MUDr. Jany Kollrossové, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadna z osob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
[e] b4 4
Odiuvodnéni

I. Napadena rozhodnuti.
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Méstsky uiad Stary Plzenec rozhodnutim ze dne 9.11.2011, &. Vyst/3223-1/08/Sul
rozhodl o zadosti L.S., ML.F., M.S. a J.C. podle § 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho
tadu, ze na pozemcich parc. ¢. 1368, 1370/2, 1370/18, 1370/19, 1370/20, 1370/22, 1370/24,
1370726, 1370/31, 1370/33, 1370/35 a 1408/2 v k.u. Stary Plzenec se nachdzi, minimalné od
roku 1984, verejné pristupna ucelova komunikace v §iri 3,5 metru dle skutecného stavu
zakresleného v katastralni mapé a tento stav naddle trva, je napojena na ul. Podhradni a
konct na pozemku parc. ¢. 1408/2. Slouzi k pristupu a prijezdu k pozemkim parc. ¢. 1345/16,
1345/14, 1345/5, 1345/4, 1370/8, 1370/7, 1370/37, 2169, 1370/39, st. p. t. ¢. 830/1, 1370/9,
1378/3, 1380/8, 1380/2, 1380/9, 1380/3, 1380/10, 1380/4, 1380/11, 1380/5, 1380/12, 1380/6,
138372, 1383/1, 1389/3, 1400/1, 1400/2, 1400/3, 1403, 1406/1 vk. u. Stary Plzenec.
V odGvodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupn€é podrobné popsal pribéh fizeni
zahajeného dne 8.9.2008 podanim zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti a na zékladé
podrobné specifikace priibéhu fizeni obsazené na str. 1-12 odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, ze pozemky komunikace splnuji veskeré znaky vetejné piistupné ucelové komunikace,
tj. plnéni ucelu podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikaci, stalost a
patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty vetfejnosti a nutna komunikacni
potfeba. Pfedmétnd komunikace je v terénu zietelnd, jak dokazuji fotografie, které tvoii
soucast spisu. Ulelovd komunikace nemusi byt stavbou, kterd by vyzadovala stavebni
povoleni, postac¢i tzv. vyjeté koleje. Za prokdzany meél spravni orgén i souhlas, byt
konkludentni, vlastniki uvedenych pozemki tcelové komunikace s jejim vefejnym uzivanim.
Vlastnici pozemkii v minulosti, tj. kolem roku 1984, kdy pozemky zacaly slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovili kvalifikovany nesouhlas, neucinili tak ani po roce 1989 a jeji
uzivani mlcky strpéli. Jednd se tak o komunikaci vzniklou ze zdkona. Omezeni vlastnického
prava k pozemku ve form¢ vefejného pfistupu na tento pozemek piechazi z vlastnika na
vlastnika. Z toho vyplyva, Ze neni potieba souhlasu nového vlastnika, coz je ptipad manzelt
M., ktefi koupili pozemek ucelové komunikace par. ¢. 1370/35 v k.u. Stary Plzenec asi v roce
2006. Jeden z byvalych vlastniki tohoto pozemku M.K. do protokolu vypovédél, ze mu
uzivani pozemku jako cesty nevadilo, Ze pozemek mélo v najmu byvalé druzstvo a rovnéz
potvrdil zietelnost cesty v terénu, kterou vidél na misté samém v roce 1993. Dale vypovidal,
ze byvaly majitel pozemku, kde nyni stoji nova chata manzeld M., pan V., otec pani M.,
pozemek jako cestu vyuzival, coz tvrdili ve svych vyjadfenich i zadatelé. Cely problém
s cestou vznikl az po dokonceni stavby nové rekreacni chaty manzeli M. v roce 2008, kdy
cestu prehradili a nové nabyty pozemek par. ¢. 1370/35 upravili na zahradu. Tuto Upravu
provedli az po zahajeni tohoto fizeni. Ani tato skutecnost nemuize byt brana jako fakt, Ze na
tomto pozemku se cesta nenachazi. Upravou pozemku neopravnéné zamezili majitelim
pozemk a chat za nimi v pfistupu k nemovitostem, kdyz tito vlastnici vyuzivali tuto cestu od
80. let minulého stoleti. Podle spravniho organu je rovnéZ naplnén znak nutné komunikacni
potieby, nebot’ od ul. Podhradni az k pozemku parc. ¢. 1406/1 je tzv. spodni cesta jedinym
pristupem i piijezdem a neexistuje jina alternativa. Od pozemku st.p.¢. 825, tj. od rekreacni
chaty E 15 k pozemku parc. €. 1383/1 je horni cesta sice v majetku mésta Stary Plzenec, ale
slouzi pouze pro pési. Najet z této p&Siny na spodni péSiny neni mozné, protoze jsou ve svahu.
Alternativni pfistup lesni cestou, kdy vétSina pozemk je ve vlastnictvi mésta Stary Plzenec je
mozné pfipustit k pozemku parc. ¢. 1383/1 a parc. ¢. 1389/2 vzhledem k jejich velikostem.
Pozemky tzv. horni cesty od pozemkl manzeli M. parc. ¢. 1389/2 jsou v soukromém
vlastnictvi, Sife cesty je mensi nez u spodni cesty a umoziuje pouze pristup k pozemkim
z jeji levé strany. Pozemky zadatelii jsou po pravé stran¢€ horni cesty a jsou ve svahu a na tyto
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pozemky nelze zajet, az na pozemek pani S., kde lze odstavit jedno osobni auto. Nutna
komunikacéni potfeba spodni cestou je podle ndzoru spravniho orgénu prokazana v celé jeji
délce, tj. od ulice Podhradni az k rekreacni chaté¢ E 23. Spravni organ posoudil pfedlozena
shodné tvrzeni zadateld, jejich podklady a dikazy pro rozhodnuti a sam poftidil dalsi dikazy
nutné ke zjisténi skutecného stavu véci. Spravni organ vyslovil presvédceni, ze pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci vefejné ptistupné vetejné komunikace byly prokazany
vSechny Cctyfi znaky ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdk. o pozemnich
komunikacich a soucasné dospél k zavéru, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace je nezbytné pro uplatnéni prav zadateld.

O odvolani tcastnikii fizeni Ing. J.M. a Ing. P.M. a spol. proti vySe uvedenému
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné rozhodl Krajsky urad Plzeiiského kraje rozhodnutim ze
17.8.2012, ¢j. DSH/8660/12. Timto rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné tak, ze za ¢ast vyroku ... konci na pozemku parc. ¢. 1408/2 doplnil: ,,Presné umisténi
této verejné pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich je uvedeno v zakresu
do katastralni mapy, ktery je vyhotoven J.P., autorizovanym technikem pro dopravni stavby a
ktery je soucasti spravniho spisu“. V odlivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany podrobné
prezentoval jednotlivé odvolaci diivody obsazené v projednavaném odvolani a rekapituloval
stav véci zjistény spravnim orgdnem I. stupné i jeho pravni zavéry. Ve vazbé k odvolacim
davodim uplatnénym Ing. P.M. a Ing. J.M. a dalSimi ucastniky fizeni pted spravnim
organem zalovany uvadél, ze Zadatelé o vydani deklaratorniho rozhodnuti prokazali pravni
zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti tim, Ze vyzaduji plnohodnotny piijezd ke svym
nemovitostem tak, jak to méli v minulosti, nebot’ pfehrazenim cesty nemaji moznost ptijezdu
k nemovitostem. V soucasné dobé na pozemku manzeli M. neni viditelnd cesta ztoho
ditvodu, ze od roku 2008 neni pouzivana. Vlastniklim péti nemovitosti je zajistén horni cestou
pouze pristup a nikoliv piijezd, ktery v minulosti méli tzv. spodni cestou. Horni cesta je uzka,
zaslepend na jejim konci, kde nelze automobil oto¢it a na sousedni pozemky vzhledem
k vyskovym rozdiliim nelze zajet. Timto neni komunikacni pfipojeni dostatecné. Ve svédecké
vypovedi svédka K. bylo prokazané, ze mu nevadilo, Ze pozemek parc. ¢. 1370/35 je vyuzivan
jako cesta, jak zemé&délskym druzstvem Cerveny Hradek, tak vefejnosti. Uvedl, e kupujici
pii koupi pozemku védél, ze jako cesta je pozemek vyuzivan. Ve spravnim fizeni bylo
prokézané, Ze 1 na pozemcich parc. ¢. 1370/31 a 1370/33 se vefejné pristupnd ucelova
komunikace nachazi. Prave proto, zZe nejsou zfizena vécna bfemena a komunikaci v minulosti
vyuzivala vefejnost, 1ze dovodit, Ze se jedna o vefejné¢ pristupnou ucelovou komunikaci.
V ptipadé, ze by vlastnik pozemku nebo jeho ptredchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou
vécného bifemene, pak by to nasvédCovalo tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené
uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tfetich osob. Ve véci dostupnosti
pozemku bylo prokazano, ze pét pozemku je dostupnych pouze tzv. horni cestou, pouze pro
pesi. Z téchto diivodl uzivali jejich vlastnici pfijezdu ke svym nemovitostem spodni cestu
k dopravni obsluze. Vyhodnoceni svédecké vypovédi svédka Ing. K. bylo jednoznacné, nebot’
v dané véci je klicové, ze uvedl, Ze kolem roku 1985 chatafi jezdili podél strouhy po
predmétnych pozemcich, tj. po dne$ni cesté. Neni rozhodujici, zda-1i pan V. upozornil pani
M. Ze musi byt zachovan prijezd ostatnim vlastnikim. Jestlize tomu tak bylo v dobé
vlastnictvi pozemku pana V., tak tomu musi byt v dobé vlastnictvi manzeli M. Zménou
vlastnictvi v roce 2006 manzelé¢ M. prevzali k pozemku vlastnické pravo zatizené vetejnym
uzivanim c¢asti pozemku. Pokud je na pozemku ziizena ucelova komunikace, jeji pravni status
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je zavazny 1 pro budouci majitele pozemku a ti nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
uzaviit. Ugastnici ¥izeni manzelé M. pravni vztah na pozemku parc. ¢ 1370/35 v k.. Stary
Plzenec akceptovali a jeho obecné uzivani do roku 2008 strpéli. V fizeni bylo prokazano, ze
vSichni vlastnici dotCenych pozemka souhlasili, aby pozemky byly uzivany k obecnému
uzivani jako vetejné pfistupnd ucelova komunikace, dlouhd 1éta toto strpéli, s obecnym
uzivanim souhlasili a je zde tedy prokdzan konkludentni souhlas. Bylo prokazano, ze po
uvedenych pozemcich probihala od roku 1984 vefejné pristupna ucelova komunikace.
Zalovany spravni organ konstatoval, Ze po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dosp€l k zavéru, ze v postupu tohoto spravniho organu nebyly zjistény zévady nebo
rozpory, které by byly divodem pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti.

I1. Zaloba

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které poukazovali na poruseni
hmotnépravnich procesnich zédkonnych ustanoveni, z nichz dovozovali nezbytnost zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a tvrdili i poruSeni
procesnich piedpist majicich vliv na zakonnost rozhodnuti.

1. Zalobci piedev§im poukazali na skuteénost, Ze v téZe véci Krajsky soud v Plzni jiz
rozhodl rozsudkem ze dne 26.10.2010, ¢j. 57Ca 29/2009-192, ve kterém vyslovil pravni
nazor. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného tento pravni nazor nerespektuje, doslo
k poruSeni ust. § 78 odst. 5 s.is..

2. Zalobci tvrdili, Ze i pies vysloveny pravni ndzor nebyla spravnim organem I. stupné
ani zalovanym feSena otazka, zda je splnéna podminka pro vydani deklaratorniho rozhodnuti
na podkladé § 142 odst. 1 spravniho tadu zak. ¢. 500/2004 Sb.. A¢ zadatelé byli vyzvou
spravniho organu ze dne 17.2.2011 vyzvéani, aby odstranili neuplnost své zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti a ve stanovené lhiit¢ uloZenou povinnost k doplnéni podani
nesplnili, spravni organ piesto v fizeni dale pokracoval, a¢ fizeni mél podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zastavit.

3. Zalobci tvrdili, Ze je nezdkonny zavér spravniho organu prvého stupné i zalovaného
o tom, ze v fizeni byla prokazana nezbytnd komunikac¢ni potfebnost k uzivani tzv. dolni cesty,
na které vetejn¢ u€elova komunikace byla deklarovana, k zajisténi pfistupu k pozemkliim, ke
kterym existuje druha varianta ptistupu tzv. horni cestou.

4. Zalobci tvrdili, Ze soudasnd nebylo prokazano, Ze existuje souhlas soudasnych
vlastniki pozemkt ¢. parc. 1370/35, ptipadné jejich pravnich piedchiidct, k uziti tohoto
pozemku jako uéelové komunikace. Zalobci tvrdili, Ze v priib&hu fizeni byly nespravné
vyhodnoceny diikazy, zejména vypoveéd svédka M.K., ktery parc. ¢. 1370/35 prodaval otci
zalobkyn¢, nebot’ nebyla hodnocena skutecnost plynouci zuzaviené kupni smlouvy, ze
v dob¢ prodeje se na pozemku vetejné ptistupnd ucelova komunikace nenachazela a naopak
bylo konstatovano, ze na pozemku nevdznou pravni vady. Navic kupni cena byla koncipovana
jako kupni cena za zahradu, nikoliv za zemé&délské pozemky. Zalovany spravni organ tak
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dospé€l k nespravnému zavéru, ze ve vztahu k dot¢enému pozemku zalobcti konkludentni
souhlas s jeho uzivanim jako vefejné ptistupné ucelové komunikace, byl dén, nebot’ existenci
tohoto konkludentniho souhlasu nelze dovozovat ve vazbé na dobu ucinnosti zdkona ¢.
122/1975 Sb., o zemé&dé€lském druzstevnictvi.

5. Zalobci dale vytkli Zalovanému i spravnimu organu I. stupné poru$eni procesnich
ustanoveni a to

- porusSeni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu v tom, ze nebylo postupovano v souladu se
zakony, kdyz fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nebylo zastaveno, kdyz nebyla
splnéna povinnost odstranit vady zadosti v urCené lhiité a v tom, ze spravni organ si v ziizeni
opatfil protipravné dlikaz neodrazejici redlny stav a to listiny o zakresu ucelové komunikace
do katastralni mapy zpracovaného J.P.

- poruSeni § 3 spravniho fadu, nebot’ stav véci nebyl zjistén zplisobem, které toto
ustanoveni predvida

- poruseni ust. § 6 spravniho fadu, nebot’ véc nebyla vytizovana rychle a hospodarn¢,

- poruseni § 7, nebot” doslo k poruseni rovnosti dotcenych osob a k zékazu
diskriminace

- poruseni § 17 odst. 1, stran zpiisobu vedeni spravniho spisu

- poruSeni ust. § 51, tim, ze v rdmci dokazovani byl jednak nezdkonnym postupem
opatten zékres ucelové komunikace do katastralni mapy a jednak v fizeni byli slySeni svédci,
ac provadéni tohoto diikazu bylo nadbytecné

- poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ byly zjiStovany pouze ty
skute¢nosti, které svéd¢i v neprospech zalobeli

- poruseni § 29 odst. 2 spravniho fadu, kdyz odvolaci orgén se nevypoiadal se vSemi
namitkami, které v odvolani byly uplatnény.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divodd zalobci navrhli, aby Krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Soucasné Zalobci navrhli, aby Zalovany zalobcim nahradil néklady fizeni
podle provedené specifikace.

III.  Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni zdiraznil stav véci, tak jak byl zjistén v Fizeni pred
spravnim organem I. stupné a pln¢ se ztotoznil s pravnimi zavery, ke kterym dospél spravni
organ I. stupné a soucasn¢ t€z zalovany. Navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta a
zadal, aby krajsky soud zohlednil pii rozhodovani o ptipadné nihradé ndkladd ftizeni
skutecnost, ze pravnimu zastupci Zalobcti by mély byt pfiznany jen skutecné provedené
ukony, které by nemély byt navySovany o pocet jim zastupovanych zalobct, nebot’ zastupce
¢ini tkony za vSechny Zalobce spole¢né a nikoliv samostatné.

IV.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem
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V priibéhu projednani zaloby pted Krajskym soudem zalobci uvadéli, ze dosud nebylo
prokazano, Ze by se na pfedmétnych pozemcich nachazela v minulosti v jednom jediném
misté jakakoliv komunikace. Zdiraznili, ze komunikacni potfeba osob, které¢ jsou osobami
zG&astnénymi na Fizeni, nemohla byt prokazana, protoze neexistuje. Zalobci zdiraznili, Ze
spravni organy se ani nezabyvaly redlnou situaci na misté. Rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné a ani rozhodnuti Zalovaného, neni fadné zdtivodnéno, pokud se tyka existence,
¢i neexistence, komunikac¢ni potteby, kdyz je pfitom ziejmé, ze divodem zadosti pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti je zajisténi jednodussiho ptijezdu k nemovitostem tzv. dolni cestou.
Spravni organy se ani nezabyvaly tim, Ze mezi deklarovanou cestou a pozemky osob, které o
vydéani deklaratorniho rozhodnuti Zadaji, se nachdzeji cizi pozemky, ptes které neni ani
prijezd, ani priichod dosud vyfesen. Zalobci zdtraznili, e zékres do katastralni mapy byl
proveden bez mistniho Setfeni, tedy bez moznosti Ucastniki fizeni vyjadiit se k tomuto
zékresu a k tomu, zda odpovida realité. Ve skute¢nosti osoby na fizeni zicastnéné zadaji, aby
bylo provedeno vyvlastnéni pozemku a to v podstatné ve vétSim rozsahu, nez je deklarovana
ucelova komunikace a to bez ndhrady. Takovy postup je podle Zalobct protizdkonny a
protitistavni a nemutze obstat. Podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti nebyly a
nejsou dany, nebot' nebyla prokazana stalost a zietelnost komunikace a nikdy nebylo
prokézéano, ze na vSech pozemcich pravé v jednom misté¢ se komunikace nachazela. Nikdy
nebylo prokazano, ze by vlastnici pozemki, zejména zalobci a jejich pfedchidci, dali souhlas
k tomu, aby se na jejich pozemku nachéazela ucelova komunikace a nebyl tak dan souhlas
s pouzitim jejich pozemki pro neomezeny podet osob. Zalobci dale zdtraznili, Ze spravni
organy se nezabyvaly ani tim, Ze pro piichod a piijezd k pozemkim osob zicastnénych na
fizeni byly v minulosti zfizeny sluzebnosti, které podle nazoru zalobcl nezanikly, stale trvaji
je otazka, zjakého divodu by meéla dostat piednost varianta faktického vyvlastnéni cizich
pozemk®l, pred uZivanim sluZebnosti. Zalobci souhrnné setrvali na podané Zalobé a navrhli,
aby Krajsky soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a
véc vratil zalovanému k daldimu fizeni. Zalobci navrhli, aby Zalovany nahradil k jejich rukam
naklady fizeni vzniklé pfed spravnim orgdnem prvého a druhého stupné v celkové
specifikované vysi 19 907 K&. Soucasné uplatnili ndhradu ndkladi fizeni za zastupovani pred
krajskym soudem piedstavované uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 6.000,- K¢ a
odménou za zastupovani dvou osob za celkem provedenych 6 ukonii pravni sluzby, déle za 12
reZzijnich pausall po 300,- K¢. Celkova odména za pravni zastoupeni navySena o 21 % DPH
z &astky 23.760,- K& byla specifikovana ¢astkou 34.750,- K&. Zalobci navrhli, aby Zalovany
uhradil kazdému ze zalobcli nihradu nakladd fizeni ze souhrnné castky 54 657,- K¢,
pomérnou ¢astku ve vysi 27 308,50 K¢, do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Zalovany v pribéhu jednani pied krajskym soudem nadale nesouhlasil s projednavanou
zalobou a zdiraznil, Zze spravni organy postupovaly spravné podle zdkona, pokud dospély
k z&véru, ze na predmétnych pozemcich se nachazi vefejné pfistupna ucelovd komunikace,
jejiz existence byla podle § 142 spravniho fadu deklarovana. V dané véci je ziejmé, ze k dané
ucelové komunikaci existuje alternativa ve formé takzvané ,horni cesty*, avSak podle
zalovaného tato alternativa neni plnohodnotna a nemutze nahradit i¢elovou komunikaci, jejiz
existence byla deklarovana. Tento zavér je podpofen vypovédi osob zucastnénych na fizeni
krajskym soudem pi#i jednani dne 13. 5. 2014. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta a
v ptipadé uspéchu ve véci zalovany nezadal nahradu nakladd fizeni. Zalovany nesouhlasil
s vyCislenim nakladt fizeni Zalobci, nebot’ nelze pozadovat thradu nékladi vzniklych ve
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spravnim fizeni, které si nese kazdy ucastnik fizeni sam, jak plyne z § 79 odst. 3 spravniho
fadu. Zalovany nesouhlasil ani s narokovanou vysi nakladi za zastupovani pied krajskym
soudem, nebot’ uvadénd mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 6.720,- K¢ je
podle zalovaného zcela nepiiméfend charakteru a néarocnosti poskytnuté pravni sluzby a
neméla by byt soudem akceptovana. Pravni zastupkyné zastupuje dva zalobce, ale veskeré
pravni ukony ¢ini pouze jednou za oba klienty a k poctu zastoupenych osob by se v daném
ptipadé nemélo pii vycisleni nakladi fizeni ptihlizet.

Osoby na fizeni zacastnéné L.S., M.F. , M.S. a Ing. K.S. se z podnétu Krajského soudu
v prub¢hu jednani vyjadrovali k projednavané zalob¢ a objasiiovaly mistni situaci ve vztahu k
pozemkim, na kterych se nachazi vefejné pfistupna ucelovd komunikace a ve vztahu
k nemovitostem, ke kterym byly, méla zajistovat komunikacni obsluznost.

L.S. uvadéla, ze horni cesta nad jejim pozemkem (pozn. soudu: parc. ¢. 1400/2) je
ziizena, ale pouze pro pési pristup. Celkem Ctyfi pozemky, poc¢inaje od pozemku 1400/1, az
po pozemek 1403, byly zastavény chatami jiz v roce 1950 a stavebni stav téchto chat této
dob& odpovida. Neni mozné provadét jejich Gdrzbu, ani rekonstrukci. Zalobce Ing. M. pro
pristup na sviij pozemek parc. ¢. 1389/2 pouziva ¢ast tzv. horni cesty, ktera je v dotCené Casti
stavebn¢ upravend a sjizdi odtud Sikmo na svilij pozemek. Pokud se ma sama dostat na svij
pozemek, ktery sousedi pfimo s pozemkem zalobct, pak musi pouzit pro pési ptistup horni
cestu a auto nechava zaparkované na soukromém pozemku na louce. Horni cesta nebyla
ptvodné v dané Casti piedpokladana a pouze po dohodé¢ s vlastniky pozemkl nad touto horni
cestou, byly posunuty ploty mezi pozemky tak, aby vznikla cesta pro pési, kterou se
prochézelo do lesa. Rozdil mezi pozemky pod horni cestou a nad touto cestou je v tom, ze
pozemky nad horni cestou jsou vroviné a je mozné na né autem zajizdét. To nelze na
pozemky pod dolni cestou, kde terén je svazity. Plvodni pfistup na pozemek pani S. a na
pozemky navazujici byl z dolnich luk na zdklad¢ sluzebnosti, které umoznovaly piistup
k pozemkim z prostoru, kde je v soucasnosti deklarovana cesta. To se zménilo zfizenim
vodotece tehdej$im JZD, kdy druzstvo ptestalo obhospodatovat vzniklé pasy pozemkl mezi
vybudovanou vodote¢i a vlastnickymi hranicemi jednotlivych pozemkd. O tyto pruhy
pozemk se pak starali vlastnici sami. Ztizeni vodotece probéhlo asi v roce 1983. V této dobé
doslo ke zruSeni mostku pies strouhu a soucasti Gpravy trasy vodotece bylo o zruseni pfistupu
k pozemkiim a tim zanikla i sluzebnost od majitel manzelii T. tim vznikla potfeba vytvofit
novou cestu pro 19 majiteli chat a domki, které postupné vznikaly. Tito majitelé az do doby
stavby domu pana M. se o sjizdnost a udrzbou cesty starali.

M.F. uvedla, Ze na sviij pozemek (pozn. soudu: parc. ¢. 1380/6) se miize dostat z horni
cesty pres pozemek (pozn. soudu: parc. ¢. 1344/3), ktery je upraven a slouzi Zalobciim
k sjezdu na jejich parcelu. V misté, kde se tato upravend cesta kolmo dotyka horni cesty, je
nutno odbocit doprava, v tomto prostoru lze autem zastavit, ale pak je znemoznén prijezd
ostatnim vozidlim. Z této piistupové cesty nelze sjet na jeji pozemek, nebot’ tomu brani
svazitost terénu. Pani F. na sviij pozemek se miize dostat deklarovanou spodni cestou, ktera je
vSak na hranici pozemkl Zzalobcli zahrazena. Prakticky se touto dolni cestou k svému
pozemku dostat mize, ale problém je v tom, Ze se projednava osud celé cesty a pokud by
cesta byla zahrazena, nemohla by se k pozemku dostat ani pani F. Na svém pozemku v dolni
casti je septik, ktery by se mél vyvazet.
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M.S. uvedla, Ze je majitelkou svého pozemku (pozn. soudu: parc. ¢. 1406/1) od roku
svlj pozemek dostane 1 tzv. horni cestou, nebot’ jeji pozemek je v této ¢asti rovny a uprostied
tohoto pozemku jsou vrata ke vjezdu. Na pozemek lze vjizdét i dolni cestou, kde jsou rovnéz
vrata a tento pfijezd je jednodussi. V piipadé planovanych stavebnich praci na pozemku by
technika mohla jezdit pouze dolni cestou. Za jejim pozemkem jiz neni zadna moznost
komunikac¢niho piistupu, nebot” tento pozemek je v kratsi ¢asti vymezen skalami a strani a v
dolni ¢asti pod vodoteci jsou moktiny.

Ing. K.S. uvedla, Ze jeji pozemek (pozn. soudu: parc. ¢. 1400/3) ziskala od své matky
pani C. Nemovitost uziva prilezitostn¢ a pti piijezdu ponechava auto na louce nad tzv. horni
cestou a k nemovitosti se dostava horni cestou, ktera je pro piijezd autem uzka. Pozemek pani
C. pfevedla na Ing. S. kviili problémim s touto nemovitosti, které jsou také v tomto fizeni
feSeny. Na tento pozemek vzdy se jezdivalo spodni cestou, kde jsou i vrata.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

V prvém Zzalobnim bodu Zzalobci tvrdili, Ze spravni organ 1. stupné ani zalovany se
nefidili pravnim ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Plzni, ktery rozsudkem ze dne
26.10.2010, ¢j. 57Ca 29/2009-192 v téze véci jiz rozhodoval. Pfi posuzovani této zalobni
vytky krajsky soud vychazel z dot¢eného rozsudku Krajského soudu v Plzni z 26.10.2010, ¢;.
57Ca 29/2009-192, kterym bylo zruSeno ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2009,
¢j. DSH/482/09 a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni. V tomto rozhodnuti krajsky
soud vytkl spravnimu organu neurcitost formulace vyroku deklaratorniho rozhodnuti, jehoz
predmétem byla existence, ¢i neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace s tim, ze
deklarovand existujici vefejn¢ pfistupnd ucelova komunikace nebyla vymezena zcela
konkrétné co do délky, sitky a jejiho pfesného umisténi na dotcenych pozemcich. Krajsky
soud vychazel z nesporného obsahu spravniho spisu, ze kterého vyplynulo, ze Mé&stsky uiad
Stary Plzenec ve svém rozhodnuti z 9.11.2011 deklaroval, ze na pozemcich specifikovanych
parcelnimi cisly jednotlivych pozemkut v k.. Stary Plzenec se nachazi minimalné od roku
1984 verejne pristupnda ucelova komunikace v S$iri 3,5 metru, dle skutecného stavu
zakresleného v katastralni mapé a tento stav nadale trva, je napojena na ulici Podhradni a
konc¢i na pozemku parc. ¢. 1408/2. Slouzi k pristupu a prijezdu k pozemkim v k.. Stary
Plzenec, které byly presné identifikovany uvedenim jednotlivych parcelnich &isel. Zalovany
spravni organ toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil tak, Ze vyrokovou cast
doplnil tak, ze ,,Presné umisteni této verejné pristupné ucelové komunikace na predmétnych
pozemcich je uvedeno v zdkresu do katastralni mapy, ktery je vyhotoven J.P., autorizovanym
technikem pro dopravni stavby, a ktery je soucasti spravniho spisu“. Z prubéhu vedeného
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spravniho fizeni krajsky soud shledal, Ze k objedndvce Méstského tfadu Stary Plzenec
ptedlozila dne 31.5.2011 J.P., jako autorizovany technik pro dopravni stavby, zakres
predmétné ucelové komunikace do katastralni mapy. Tento zékres krajsky soud hodnoti jako
soukromou listinu, bez pravni relevance pro potieby vedeného spravniho fizeni a jako listinu
zcela nezpusobilou k tomu, aby mohla byt podkladem pro evidenci deklarovaného pravniho
vztahu v katastru nemovitosti. Deklarace veifejné piistupné ucelové komunikace ve své
podstaté¢ potvrzuje, ze vlastnici dotéenych pozemki, po kterych ucelova komunikace
prochazi, jsou podstatnym zptisobem omezeni ve svém vlastnickém pravu. Rozsah omezeni
vlastnického prava je nezbytné deklarovat jasnym a srozumitelnym zplsobem, nebot
deklarovani existence vetejné pristupné ucelové komunikace ptedstavuje citelné omezeni
vlastnickych prav vlastnikii dotéenych pozemkud. Z tohoto divodu se jevi jako pravné
relevantni nastroj pro vymezeni této ucelové komunikace geometricky plan, ktery se
vyhotovoval pro vymezeni rozsahu vécného bifemene casti pozemku na podkladé ust. § 73
odst. 1 pism. j) vyhl. ¢. 26/2007 Sb. ucinné v dobé vydani zalobou ptezkoumavaného
rozhodnuti a ktery je vyhotovovdn na podklad¢é ust. § 48 odst. 1 katastralniho zakona ¢.
256/2013 Sb. Diivodem pro vyhotoveni geometrického planu k dokumentaci situovani
pripadné deklarované ucelové komunikace by nebyla potieba zapisu deklarovaného vztahu do
katastru nemovitosti, nebot’ se nejedna o skutecnost do katastru nemovitosti zapisovanou, ale
divodem by byl vefejny zajem na ochran¢ Ustavnich prav vlastnikli nemovitosti vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci omezovanych. 1 kdyby vefejné piistupna ucelova
komunikace byla spravnim organem vymezena na podkladé pravné relevantniho ditkazniho
prostiedku, ani pak by nebylo mozné provést specifikaci vyrokové ¢asti odkazem na listinu
predlozenou dne 31.5.2011 J.P., ktera by byla soucésti spravniho spisu. Ust.  § 68 odst. 2
spravniho tfadu zék. ¢. 500/2004 Sb. definuje nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti a je
logickym disledkem, aby zplsob feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, byl uveden
zpusobem srozumitelnym, prezkoumatelnym a nezakladajicim divod ke spornému vykladu
vyfeSené sporné otdzky. Pokud vyrokova cast rozhodnuti mad deklarovat existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace, je nezbytné umisténi této ucelové komunikace popsat
zpusobem srozumitelnym a piehlednym. Ust. § 67 odst. 2 cit. spravniho fadu ptitom
nevylucuje, aby v zdjmu srozumitelnosti a prehlednosti vyroku rozhodnuti spravni organ
odkézal na pfilohu rozhodnuti, kterou by v pfezkoumavaném piipadé mohl byt napf.
vyhotoveny geometricky plan. ( obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.1. 2011,
&. 3 Ads 96/2011-118, dostupném na www.nssoud.cz ) Zalovany spravni organ a ani spravni
organ I. stupné timto zpiisobem nepostupovali a proto jiz vysloveny pravni nazor krajského
soudu v této véci nebyl ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. respektovan, v fizeni pred zalovanym i
pied spravnim organem 1. stupné tim doslo k poruseni § 78 odst. 5 s.f.s. a navic vyrok
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zlstal neurCitym a nesrozumitelnym. Prvni Zalobni
vytka byla krajskym soudem shledana jako diivodna.

Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobci tvrdili, Ze 1 pfes vysloveny pravni nazor
Krajského soudu v Plzni v pfedchozim rozhodnuti nebyla spravnim orgénem I. stupné a ani
zalovanym feSena podminka deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a
nebyla prokézana existence naléhavého pravniho zdjmu k vydani takového rozhodnuti. K této
zalobni vytce krajsky soud konstatuje, ze ptfedchozi rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢j.
57Ca 29/2009-192 neobsahovalo zavazny pravni nazor k otdzce vykladu ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud pouze nad ramec projednavanych Zalobnich bodii konstatoval,
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ze silniéni spravni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti se nezabyval splnénim podminek pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti o urc¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu, kdyz
nezjistoval, zda zadatelé prokazali, Zze je vydani deklaratorniho rozhodnuti v dané véci
nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Krajsky soud dodaval, Ze pokud by tato otizka byla
predmétem radne uplatnéného Zalobniho bodu, jako ze nebyla, pak by stejné¢ nebylo mozné
vubec prezkoumat, zda podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti byly v dané véci
vibec splnény. Proto v pfezkoumavaném ptipadé krajsky soud druhou zalobni vytku
vyhodnotil jako tvrzeni o nespravné aplikaci ust. § 142 spravniho fadu, kdyz spravni organ 1.
stupné ani Zalovany se otdzkou existence naléhavého pravniho zijmu na vydani
deklaratorniho rozhodnuti v podstaté nezabyvali. V této souvislosti zalobci tvrdili, Zze Zadatelé
o vydani deklaratorniho rozhodnuti nesplnili ani pozadavky spravniho organu I. stupné,
kterymi byli vyzvani k uvedeni skutecnosti dokladajicich existenci naléhavého pravniho
zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti potvrzujici s tim, ze v dal$im fizeni spravni orgén
mél po nedoplnéni podané zadosti fizeni zastavit. Pfi posuzovani diavodnosti této Zalobni
vytky vychazel krajsky soud z ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani fizeni o
urceni pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4 obdobné. Podle ust. § 141 odst. 4 spravniho
fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z diikazi, které byly ucastniky navrZeny.
Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni orgdn provést i
dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy pottené k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni
organ pfi zjiStovani stavu véci z diikazl, které byly provedeny. Spravni orgdn muze téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna s tvrzenim ucastnikii. Z citovaného ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, ze zadatel o vydani deklaratorniho rozhodnuti musi v tizeni prokazat,
ze vydani rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Neni nezbytnou
podminkou, aby tato prava zadatele byla uplatiiovdna v jiném spravnim fizeni nebo v jiném
fizeni pfed organem vetejné moci, ale je na vykladu spravniho organu, aby nezbytnost vydani
deklaratorniho rozhodnuti vyhodnotil ve vztahu k projednavanému ptipadu. Z vykladu tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze dikazni biemeno nese zadatel, ktery je povinen prokazat
nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Zze pivodni zadatelé L.S., M.F., M.S. a J.C., nyni Ing. K.S., uvadé€ly argumenty
pro nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti, definovaly konkrétni pozemky oznacenim
parcelnich Cisel v k.u. Stary Plzenec, na kterych se ucelova komunikace ma nachazet. Spravni
organ I. stupné vyzvou ze dne 17.2.2011 zadatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti vyzval,
aby nejpozdéji do 30. dubna 2011 doplnili zadost o udaje a podklady, které prokazi, ze
deklaratorni rozhodnuti je pro urceni vetejné pristupné ucelové komunikace nezbytné pro
uplatnéni jejich prav, dale k prokézani, zda majitelé¢ dotCenych pozemku s touto komunikaci
souhlasi alespoil konkludentnég, soucasné byli vyzvani ke specifikaci konkrétnich nemovitosti,
vcetné jejich polohy, vzhledem k pozemkiim, na nichz se mé vetejné pristupova komunikace
deklarovat, dale za ucelem prokéazani, ze nemaji ke svym nemovitostem jiny pfistup a dale o
doplnéni urcitého, jasného a srozumitelného vymezeni kudy presné vetejné piistupna ucelova
komunikace vede. Na tuto vyzvu reagovali zadatelé spolecnym podanim vysvétlujicim
okolnosti uzivani tvrzené ucelové komunikace, dodavali, ze dobu zahajeni pouzivani cesty
nelze pisemnymi doklady dolozit, nebot’ dokumenty nélezely byvalému JZD a po roce 1989
byly skartovany a nejsou k dispozici ani na stavebnim tfadu Méstského ufadu Stary Plzenec.
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Zadatelé v priibéhu fizeni piedlozili i pisemna prohlaseni osob obeznamenych s mistni situaci
zlet 1982 az 1984. Zjisté€ny stav véci, s pouzitim Udaji Zadatell o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, s ptihlédnutim k obsahu dalSich provedenych dikazl zahrnujicich vyslech svédka
Ing. J.K., ¢lena byvalého JZD Tymadkov, vyslech svédka M.K. — byvalého majitele pozemku
par. ¢. 1370/35 v k.. Stary Plzenec, v souCasné dobé ve spoluvlastnictvi obou zalobct,
v obecné roviné prokazuje nezbytnost vyfeSeni otdzky, zda na dotCenych pozemcich se
nachdzi, ¢i nenachazi vefejné pristupna ucelovd komunikace. Tato ptipadna deklarace
existence vefejne pristupné ucelové komunikace mize dotenym osobam byt podkladem pro
feSeni dalSich spornych otazek tykajicich se zplsobu a rozsahu vyuzivani ucelové
komunikace. Predmétem fizeni ptfed spravnim organem vSak byla konkrétni zadost
konkrétnich zadateld o vydani deklaratorniho rozhodnuti a pravé zde zalobou napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné postrada v teto konkrétni roviné
prezkoumatelnou argumentaci dokladajici, ze pravé L.S., MLF., M.S. a Ing. K.S. maji kazda
individualni naléhavy zdjem na vydani deklaratorniho rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ ani zrozhodnuti Zzalovaného a ani zpodkladi, které v fizeni byly
shromazdény, neni bez dalsiho patrné, které nemovitosti jednotlivé zadatelky vlastni, zda se
jednd o pouhy pozemek, ¢i pozemek zastavény, jakym zplisobem byl zajisStovan ptistup
k ttmto jednotlivym individudlnim nemovitostem v dobé minulé a je =zajistovan
v soucasnosti. Z tohoto tthlu pohledu rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné nese znaky nepiezkoumatelnosti, nebot  srozumitelnym a urcitym zpisobem
nedoklada, ze skuteéné zadatelky prokazaly individualni potfebu a nezbytnost deklarovani
existence veiejné pristupné ucelové komunikace. Neprokazani naléhavého pravniho zajmu na
vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnim Zzadatelkdm a ve vztahu ke
konkrétnim nemovitostem krajsky soud sice vyhodnotil jako vadu zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, ale usoudil, Ze ne kazdd neodstranéna vada zadosti, k jejimuz
odstranéni byl ucastnik spravnim organem ve stanovené lhité vyzvan, mize byt divodem pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni fizeni o
zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v ur¢ené lhtité neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokraCovani v fizeni. Tento zavér krajského soudu podporuje i
samotny prub¢h spravniho ftizeni, ve kterém zadatel¢ o vydani deklaratorniho rozhodnuti
opakovang navrhovali provedeni diikkazu ohleddnim, které se v dané véci a v dané lokalité jevi
jako zasadni dikazni prostiedek, ktery by spravnimu organu dal k dispozici skutecnosti, ze
kterych by pfezkoumatelnym zptisobem bylo mozné argumentovat o existenci, ¢i neexistenci
naléhavého pravniho zajmu u jednotlivych zadatelii o vydani deklaratorniho rozhodnuti.
Z tohoto diivodu nemohou zalobci tvrdit, Ze Zadatelé neprokdzali existenci naléhavého
pravniho zdjmu na deklaraci vetfejné pristupné ucelové komunikace, nebot zadatelé
navrhovali konkrétni dikazni prostfedek, ktery vsak ve spravnim fizeni nebyl proveden.
Pokud za této situace spravni organ I. stupné i zalovany se piiklonili k jednomu ze dvou
protichtidnych nazorti a existenci nalé¢havého pravniho zajmu uznaly, jevi se rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho orgdnu 1. stupné v této ¢asti jako nepfezkoumatelné.

Zalobni vytka mifici na poruSeni ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu byla krajskym
soudem shledana diivodnou.

Ve tiretim Zalobnim bodu Zalobci tvrdili, ze pravni nazor spravniho organu I. stupné i
zalovaného o prokdzani nezbytné komunikacni potifebnosti k zajisténi pfistupu
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k nemovitostem Zadateli je vrozporu s realitou. Zalobci tvrdili, Ze variantou mozného
ptistupu k nemovitostem Zadatelil je vyuziti tzv. horni cesty. V priibéhu spravniho fizeni mezi
zadateli o vydani deklaratorniho rozhodnuti a Zalobci o moznosti pfistupu k nemovitostem
zadatelll tzv. horni cestou, shoda nenastala a v prubéhu spravniho fizeni nebyly provedeny
zadné dukazy, které by tento rozpor odstranily. Spravni organy se pouze piiklonily ke skupiné
nazori, dokladajicich, ze pristup k pozemktim Zzadateli horni cestou neni mozny a Ze je jediny
mozny pfistup i piijezd tzv. spodni cestou. Ve spravnim fizeni nebylo reflektovano na navrh
zadatelll o provedeni ohledani a spravni organy nem¢ély k dispozici objektivni podklad pro
posouzeni dvou rozdilnych tvrzeni o moznosti komunikacni potiebnosti s vyuZzitim tzv.
spodni cesty. Rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné se v této Casti
stavd nepfezkoumatelnym. Tato tieti Zalobni vytka byla krajskym soudem shledana
divodnou.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobci tvrdili, Ze provedené dokazovani neprokazalo
existenci souhlasu zalobcii k uziti Casti jejich pozemkii jako vetejné piistupné ucelové
komunikace a to ani u jejich pravnich predchtdct. Krajsky soud ve vztahu k této Zalobni
vytce shledal z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a rovnéz z rozhodnuti Zalovaného, ze na
dotéenych pozemcich se ma nachazet vefejné pristupnd ucelova komunikace minimalné od
roku 1984. Z vypovédi svédka M.K., byvalého vlastnika pozemku parc. ¢. 1370/35 v k..
Stary Plzenec vyplyva, ze tento byvaly vlastnik pfedmétného pozemku védél o jeho vyuzivani
jako cesty, coz mu nevadilo a pozemek v tehdejsi dobé mélo v najmu byvalé druzstvo.
Zalovany spravni organ k otazce prokazani konkludentniho souhlasu konstatoval, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze vSichni vlastnici dotéenych pozemka souhlasili, aby pozemky byly
uzivany k obecnému uzivani, jako vefejné pristupna ucelova komunikace, dlouha Iéta toto
trpéli a s obecnym uzivanim tim souhlasili. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
krajsky soud dovozuje, Ze konkludentni souhlas vlastnikti pozemku 1370/35 byl konkludentné
udélen v roce 1984 a diive.

Krajsky soud pii posuzovani divodnosti uplatnéné zalobni vytky vychazel z vykladu
ust. § 7 odst. 1 zak. o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., ktery se jevi jako konstantni
ve vazbé na rozhodovani krajskych spravnich soudii, Nejvyssiho spravniho soudu i soudu
Ustavniho. S odkazem na vyklad citovaného ustanoveni provedeny Krajskym soudem v Plzni
v prechozim rozhodnuti sp. zn. 57Ca 29/2009 (viz jeho odiivodneéni na str. 7 — 10) a v
navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 20. prosince 2013, ¢j. 7As
94/2013-37 zastavd rovnéz krajsky soud nézor, ze vetfejné pristupna ucelova komunikace
muze existovat pouze se souhlasem vlastnika. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako Gcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikaci a na podklad¢ tohoto konkludentniho souhlasu vefejné pfistupnad ucelova
komunikace vznik4 ze zdkona, nezavisle na vuli vlastniki pozemku a jeji pravni status je
zévazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém se ucelova komunikace nachazi. Krajsky
soud v souzeném piipadé¢ vSak nemtize akceptovat pravni nazor vysloveny zalovanym i
spravnim organem I. stupné o tom, Ze v dané véci pravni piedchidei soucasnych vlastniki
pozemku parc. ¢. 1370/35 konkludentni souhlas s uzivanim ¢asti tohoto pozemku jako
ucelové komunikace projevili. Podle spravniho orgdnu I. stupné a Zzalovaného pravni
piedchiidci soucasnych vlastniki pozemku parc. ¢. 1370/35 v k.. Stary Plzenec méli udélit
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konkludentni souhlas s uzivanim ¢asti tohoto pozemku jako uéelové komunikace v roce 1984
a v letech pfedchozich. Tento pozemek parc. €. 1370/35 vSak byl v uzivani tehdej$iho JZD
Tymakov a udéleni konkludentniho souhlasu tak spada do doby ucinnosti zakona ¢. 122/1975
Sb., 0 zemédélském druzstevnictvi, ktery nabyl ucinnosti 1.1.1976 a byl zruSen k 1.7.1988.
Zakon o zemédélském druzstevnictvi upravoval podminky, za kterych clenové druzstva
sdruzuji ke spolecnému druzstevnimu hospodaieni veskeré pozemky a v ust. § 37 zakotvoval
institut prava druzstevniho uzivani. Vlastnikim pozemkl sdruzenym ke spoleCnému
druzstevnimu hospodateni zlstalo v pravni roviné holé viastnické pravo oprosténé od vSech
jeho atributll, véetné prava takovéto pozemky uzivat. Pravo uzivani bylo pfevedeno formou
prava druzstevniho uzivani na druzstvo, které bylo opravnéno provadét na sdruzenych
pozemcich upravy potiebné k zajisténi nebo zvySeni zemédélské vyroby, meénit podstatu
sdruzenych pozemku a Cerpat z ni, ziizovat na sdruzenych pozemcich stavby potiebné pro
¢innost druzstva, druzstvo bylo opravnéno i povinno chranit své pravo druzstevniho uzivani
proti kazdému, kdo do n& neopravnéné zasahoval. Uginnost zakona o zemédélském
druzstevnictvi a institut prava druzstevniho uzivani proto vylucuje, aby v dobé ucinnosti
tohoto zékona od 1.1.1976 do 1.7.1988 mohl vlastnik pozemku parc. ¢. 1370/35 svobodné
projevit svlij souhlas ¢i nesouhlas se zplisobem uzivani tohoto pozemku zatizenym pravem
druzstevnim uzivani. Z tohoto prostého divodu krajsky soud nemtze akceptovat pravni nazor
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné o tom, Ze pravé v dobé pred rokem 1984 pravni
piedchiidce soucasnych vlastniki dotceného pozemku ud¢lili konkludentni souhlas s tim, ze
¢ast tohoto pozemku byla uzivéna jako ucelova komunikace. Zavér zalovaného i spravniho
organu I. stupn¢ o splnéni ustavné konformni podminky souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢.
1370/35 s jeho uzivanim jako ucelové komunikace je vrozporu sust. § 7 odst. 1 zdk. o
pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalobni vytka zalobcli je soudem shledana
divodnou.

V dalSim patém Zalobnim bodu Zalobci souhrnné definovali procesni vady v fizeni
pied spravnim organem I. stupné 1 v fizeni pred zalovanym spravnim orgdnem. Z téchto
tvrzenych poruSeni procesnich ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu krajsky soud
shledal, Ze pfi opatieni listiny zakresu ucelové komunikace do katastralni mapy zpracované
J.P. v tizeni pted spravnim organem I. stupné nebylo postupovéano v souladu s ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu. Soucasné tim doslo k poruSeni ust. § 51 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
provedl dikaz listinou, kterd nema povahu fddného ditkazniho prosttedku a kterou pouzil jako
jeden z podkladli rozhodnuti. V dasledku neuplného zjisténi stavu véci doslo v fizeni pred
spravnim organem I. stupné€ i Zalovanym k poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Zbyvajici vytky
soud vyhodnotil v obecné roving, tedy ve stejné roving, v jaké byly vzneseny, jako nediivodné
a nemajici vliv na piipadnou zdkonnost v rozhodnuti ve véci samé. K témto vytykanym
procesnim vadam ndlezi tvrzeni Zalobcli o poruSeni ust. § 6 spravniho fadu ukladajiciho
spravnimu organu véc vyftizovat rychle a hospodarne, poruseni § 7 spravniho fadu definujici
z4sadu rovnosti dotCenych osob a zisadu zdkazu diskriminace, poruSeni § 17 odst. 1
upravujici postupy pfi vedeni spisu, ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu proto, Ze toto procesni
ustanoveni spravni organy neaplikovaly, nebot’ rozhodnutim ve véci samé nebyla ukladana
povinnost. Soucasné krajsky soud neuznal diivodnost tvrzeni mifici na poruseni ust. § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ divody, pro které krajsky soud neshledal divody pro
zastaveni vedeného fizeni pro neodstranéni nedostatkid Zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, jiz prezentoval vySe. Postoj k aplikaci § 29 odst. 2 spravniho fadu a zptsob,
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jakym se zalovany spravni organ vypotradal ¢i nevypotradal s ndmitkami uplatnénymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné rovnéz vyplyva z divodu, pro které
krajsky soud shledal divodnost v jednotlivych vyse uvedenych zalobnich vytek tykajici se
aplikace hmotného prava.

Vada fizeni pfed spravnim organem spocivajici v netplném zjisténi stavu véci jako
jedna z pficin shledané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebyla odstranitelnd dtikazy, jejichz
provedeni bylo navrzeno v pfezkumném fizeni pied spravnim soudem a Uplnost zjisténi stavu
véci si zada 1 provedeni dalSich dikazii, zejména ohledanim mista. Tyto skutecnosti ptivedly
krajsky soud k rozhodnuti o neprovedeni navrzenych ditkazti pied soudem ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s.f.s.

Na podkladé¢ vyse uvedenych divodi, krajsky soud shledal Zalobu diivodnou a
napadené rozhodnuti zrusil na podklad¢ ust. § 78 odst. 1 s.f.s. dilem pro nezakonnost a dilem
pro vady fizeni. Vzhledem ktomu, ze stejné vady fizeni i stejné diivody nezékonnosti
zatézovaly 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, postupoval krajsky soud podle § 78 odst.
3 s.t.s. a zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

V dal$im fizeni spravni organ bude diisledné vychazet z pfedmétu fizeni, kterym je
vydani deklaratorniho rozhodnuti pro potieby Zadatelli o existenci vetfejné pristupné ucelové
komunikace k zajisténi nezbytné komunikac¢ni obsluznosti jejich nemovitosti. Naplnéni
podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu bude
v konkrétni rovin¢ sledovano vylucné ve vztahu k osobam zadateli. Existence ¢i neexistence
vefejn¢ pristupné uCelové komunikace bude posuzovana na podkladé stavu véci
nezakladajicim divodné pochybnosti a to ve vztahu k pozemkim piipadn¢ deklarovanou
vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci zatizenych, zahrnujicich zejména parc.c. 1370/35,
ale téz parc.€.1370/19, 1370/33, 1370/31, 1370/26 v k.. Stary Plzenec. Pfi hodnoceni
shromazdénych podkladi spravni orgadn bude vychdzet z pravnich nazori vyslovenych
k otazce vykladu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak je, prezentovan jiz
deklarovanou judikaturou spravnich souditi a bude ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan
pravnim nazorem Krajského soudu vyslovenym v této projednavané véci k feSenym otdzkam.

VI.
Niaklady Fizeni

Rozhodnuti o ndkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Krajsky soud rozhodoval toliko o nékladech fizeni vzniklych Zalobctim pfed soudem a
na podkladé¢ § 79 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu z nedostatku vlastni pravomoci
o néakladech vzniklym Zalobclim v fizeni pfed spravnim organem nerozhodoval, nebot’ podle
citovaného ustanoveni spravni organ nebo dotCeny orgén a ucastnik fizeni nese své naklady
sam a o jejich ndhrad€ rozhoduje v ramci vlastni pravomoci pfislusny spravni orgén.
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Krajsky soud pii rozhodovani o nakladech fizeni zalobcti vychazel z navrhu zalobct,
ktery byl uplatnén v ramci podané Zaloby, kterym zéadali o pfiznani prava na ndhradu naklada
fizeni a ktery byl specifikovan v kone¢ném néavrhu zalobct, ktefi uplatnili naklady fizeni
vzniklé pfed krajskym soudem v tthrnné vysi 34.750,- K&. Krajsky soud pfi rozhodovani o
nakladech fizeni vychazel zvyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni. Podle § 7
advokatniho tarifu ve znéni platném do 31.12.2012 sazba mimosoudni odmény za 1 ukon
pravni sluzby ¢inila u zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho 2.100,- K¢ a od
1.1.2013 ¢inila 3.100,- K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pfi
zastupovani vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20%. Krajsky soud shledal, ze zastupce obou zalobcii ucinil v fizeni pred
soudem 6 ukonu pravni sluzby, a to ptevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 19.10.2012, sepis
zaloby dne 19.10.2012, sepis pisemné repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 23.5.2013, dva
ukony pravni sluzby provedené pfi ustnim projednani zaloby pted soudem dne 13.5.2014, kdy
jednani trvalo vice nez 2 hodiny, pficemz za kazdou zapocatou dvouhodinu nalezi odména za
jeden ukon pravni sluzby, dale za sepis konec¢ného navrhu z 23.5.2014 a ukon pravni sluzby
za ucast pti jednani krajského soudu dne 27.5.2014. Celkem bylo realizovano 7 tikonti pravni
sluzby. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spolecny ukon pii zastupovani dvou osob
realizovany dne 19.10.2012 ¢ini po snizeni o 20% castku 3.360,- K¢ a zbyvajicich 6 ukont
nalezi odména ve vysi 4.960,- K¢ za jeden tkon. Za celkové 7 ukont nalezi odména ve vysi
33.120,- K¢&. Nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 7
rezijnich pausali po 300,- K¢, ¢ini 2.100,-K¢. Odména za pravni zastoupeni v celkové vysi
35.220,- K¢ V souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.f.s. je tato Castka navySena o dan
z ptidané hodnoty v zakladni sazbé 21%, coz piedstavuje castku 7.396,- K& a navySuje
odménu za pravni zastoupeni dvou zalobcl na castku 42.616,- K¢. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud byl vazan ndvrhem zalobcti na pifiznani nahrady nakladi fizeni do vySe 34.750
K¢ z ¢astky, kterda by zalobcim nalezela, pfiznal toliko zalobci uplatnénou ¢astku nahrady
nakladi fizeni do vyse 34.750,- K¢&. Tato castka byla navySena o ¢astku 6.000,- K¢ uhrazenou
na soudnich poplatcich, ¢imz celkovéa ndhrada ndkladu fizeni ¢ini 40.750,- K¢. Krajsky soud
neshledal davody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s.i.s. pro snizeni nahrady
nakladu fizeni zalobcim proto, Ze zastupce zalobcti provadél pii spolecném zastoupeni obou
zalobci dva zcela identické ukony sluzby pravni pomoci. UrCovani vySe odmény u
spole¢nych tkont pti zastupovani vice osob upravuje advokatni tarif ustanoveni paragrafu 12
odst. 4. Podle tohoto zdkonného ustanoveni krajsky soud odménu také vycislil, proto
neshledal diivod k jejimu duplicitnimu sniZeni.

Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve
shodé¢ sust. § 60 odst. 5 s.f.s. zd&dné znich nevznikly naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. kvétna 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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