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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: M. H., nar., statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. v ZZC B., zastoupen¢ho JUDr. A. Z.,
obecnou zmocnénkyni, bytem L., C. T., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR (odbor
azylové a migracni politiky), poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OAM-122/LE-BE03-PS-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2014,
¢.j. OAM-122/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincl v B. (déle jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 14. 10. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v nizZ namitd, Ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostatecnym zplsobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda zalobce predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. V této souvislosti odkazuje na
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011,
¢.jJ. 3 As 4/2010 — 151, 2420/2011 Sb. NSS (text veskerych rozhodnuti NSS je publikovan na
webu www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, Ze ,, pri vwkladu pojmu ,verejny poradek’,
resp. ,zavazne naruseni verejného poradku‘ pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zakona,
je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni“, a na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, kde se
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konstatuje, ze ,,za nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu je treba povazZovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pricemsz je
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové Zivotni
situaci”. V této souvislosti pak podle rozsifeného senitu NSS skute¢nym, aktuilnim a
dostate¢né zdvaznym ohrozenim nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti neni napft. fakt
samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegélniho pobytu na izemi CR. Zalobce rovnéz poukazuje
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déale jen ,,SD EU*), ktery judikoval, ze rGzné
staity mohou mit rizné z4jmy, jejichz sledovani spadad pod pojem veiejného potadku a pojem
vetejného poradku se mize ménit 1 v ase (rozsudek ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74 V.
D., bod 18); nicméné pojem veiejného poradku je tieba vykladat restriktivné. PficemZ ani
rozsah tohoto pojmu nemulze byt urCovan jednostranné clenskym statem bez moznosti
kontroly ze strany organti Unie (rozsudek ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 R., bod 27).
Nestac¢i pouhé poruseni prava, ale musi existovat skute¢nd a dostatecné zavazna hrozba
dotykajici se zdkladniho z&jmu spole¢nosti (rozsudek ze dne 27. 10. 1977 ve véci C-30/77 B.,
bod 35).

Zalobce piipousti, Ze porusil svou pravni povinnost a pobyval na izemi CR nelegalng,
poruseni zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*) ale dle
jeho nazoru nepiedstavuje dostatecné zavaznou hrozbu tykajici se zdkladniho zajmu
spole¢nosti. Skutecnost, ze chovanim zalobce doslo ke skutecnému, aktudlnimu a dostate¢né
zdvaznému ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich zayml spolecnosti, zalovany neprokazal a
nalezit€¢ nezdivodnil. Pro tyto velmi zavaZzné vady je podle Zalobce napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz podotyka, Ze
v ptipad¢€ povoleni vstupu na tzemi se bude zdrzovat u své sestry v Hradci Kralové.

Zalovany méa naopak za to, Ze ve svém rozhodnuti naleZité popsal skutkovy stav (tento
skutkovy stav neni Zalobou zpochybniovan) a v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
vyliceno konkrétni dlouhodobé chovani Zalobce v minulosti, které zalovaného vedlo
opravnéné k zavéru o hrozicim nebezpedi ze strany Zalobce pro vefejny poiadek v CR.
Zalobce konkrétné v lednu 2009 piicestoval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
které mu vsak vyprielo dne 22.06.2010, od té¢ doby vCR pobyva nelegalné. Dne
09.02.2012 mu bylo uloZeno spravni vyhoSténi na dobu jednoho roku, jez ovSem
nerespektoval a dne 14. 05. 2012 mu byl trestnim piikazem za trestny ¢in maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti ulozen podminény trest odnéti svobody (byl amnestovan k 01. 01. 2013).
Zalobce se viak i nadale zdrzoval na uzemi CR z divodu, Ze si chtél vydélat n&jaké penize.
Byt bez povoleni brigddné pracoval, neobstaral si potiebnych 700,- K& nutnych na zajisténi
vydani nového pasu nahradou za pas, ktery mél ztratit pied dvéma lety. Zalobce také neni
zdravotné pojistén. V dob€ podani Zadosti o mezinarodni ochranu byl Zalobce zajistén
v rezimu zakona o pobytu cizinct. Tyto divody obav z ohrozeni vefejného potradku ze strany
zalobce uvadéné v napadeném rozhodnuti nejsou podle Zzalovaného pouze vSeobecné, ale
naopak zcela konkrétni a individualizované ve vztahu k osob¢ zalobce a jeho zivotni situaci.
Z téchto skutecnosti podle Zalovaného plyne, ze Zalobce nerespektoval védomé a opakované
pozadavky, jez pravni fad CR klade na cizince, ktefi hodlaji pobyvat na tzemi CR,
nerespektoval ani vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevycestoval a od té doby se zde
zdrzoval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Timto svym jednanim prokazal neochotu
respektovat pravni fad CR a z toho prameni i diivodna domnénka, Ze by se mohl zachovat
stejn¢ 1 nyni. Z odivodnéni podle Zalovaného téz plyne, Ze Zalobce nemé zadnou stalou
adresu (de facto Zije na ulici), na izemi CR nema rodinného piislusnika — obéana EU, naopak
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ma manzelku na Ukrajiné. Pokud zalobce uvadi, Ze se bude zdrzovat u své sestry v Hradci
Kraloveé, zalovany toto prohlaSeni nepovazuje za presvédCivé, nebot’ tuto moznost mél jiz
v minulosti a nevyuzil ji. Takto zjiStény skutkovy stav véci individudln€ se vazici k osobé
zalobce zalovany posoudil jako divodnou domnénku pro ohrozeni vefejného potradku ze
strany Zalobce. Dlivodem uloZené povinnosti setrvat v ZZC tedy neni pouze fakt nelegalniho
pobytu na Uzemi, ale i snaha se vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zavéry ohledné
mozného ohroZeni vefejného potadku tak byly u€inény ve vztahu k individudlnim okolnostem
piipadu. Taktéz ma zalovany za to, ze povaha a intenzita ve spravnim rozhodnuti popsaného
chovani Zalobce jednotlivé a zejména pak v jeho souctu (kumulativné) ptedstavuje dostatecné
skute¢né, aktudlni a zavazné ohroZeni nékteré¢ho ze zdkladnich z4yml spolecnosti. Podle
ustanoveni § 46a zakona o azylu se pfi posuzovani v€ci nemusi jednat pouze o situace, kdy jiz
doslo k zasahu do vetejného potadku ze strany cizince, nybrz postacuje ditvodna domnénka o
mozném nebezpeci pro vetejny poradek.

V pribéhu jednani ucastnici odkazali na, popt. zopakovali svd pisemna podani, zalobce
pouze doplnil, Ze jeho sestra v Hradci Kralové ma vazné nemocné dité, coz ji znemozZnilo se
dostavit k dneSnimu jednani. S ohledem na tento stav by vSak velmi uvitala, pokud by zalobce
byl propustén a mohl u ni pobyvat. Zalobce naléhal, aby tuto skutecnost soud vzal v ivahu a
napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany naopak poukazal na dosavadni nelegalni pobyt Zalobce
a jeho neochotu zménit své chovani ani poté, co byl trestné odsouzen. Zalovany ma za to, Ze
za dané¢ situaci jiz statu nezbylo nic jiného, nez omezit osobni svobodu zalobce. Pokud pak
zalobce zminuje moznost pobytu u své sestry v Hradci Kralové, Zzalovany ptipousti, Ze tato
okolnost miize byt zohlednéna, avSak teprve v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pted
vydanim napadeného rozhodnuti totiz Zalobce tuto okolnost nezminil, uvedl jen, Ze je se
sestrou v telefonickém kontaktu.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 06.06.2014 bylo se Zalobcem zahajeno
spravni fizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincli na
zakladé zjisténi, Ze Zzalobce pobyva na izemi CR bez viza ¢&i platného povoleni k pobytu a Ze
opakované Umysln¢ porusSuje pravni piedpisy nebo mati vykon soudnich ¢i spravnich
rozhodnuti. V navaznosti na to byl rozhodnutim Policie CR z téhoz dne, ¢&. j. KRPA-223972-
11/CJ-2014-000022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincli na
dobu 90 dnii, a to z diivodu, Ze pobyva na tzemi CR v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi a Ze je zde obava, ze by vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil.
Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo totiz zjisténo, ze Zalobci bylo rozhodnutim ze dne
09. 02. 2012, &. j. KRPA-18782/CJ-2012-000022, uloZeno spravni vyhosténi v délce jednoho
roku spolu s povinnosti vycestovat do 16. 03. 2012, zalobce vSak nevycestoval a nasledné¢ mu
byl ulozen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14.05.2012,
sp. zn. 40 T 7/2012, také podminény trest odnéti svobody v délce Sesti mésicli se zkuSebni
dobou do 31.05.2013. Tento trest mu byl ke dni 01.01.2013 amnestovan. Ve spravnim
fizeni m¢l Zalobce sdélit, Ze nevycestoval, protoze pifed dvéma lety ztratil cestovni doklad a
nem¢l na vystaveni ndhradniho dokladu potfebnou ¢astku 700,- K¢, chtél si proto vydélat
néjaké financni prostiedky. Déle uvedl, Ze md na Ukrajiné¢ manzelku a v Hradci Kralové
sestru, zije vSak v Praze na ulici, takZe pisemnosti mu lze zasilat pouze na adresu na Ukrajing.
V CR nema zadny majetek ani osobu, vii¢i niz by mél vyzivovaci povinnost. Neni ani
ptislusnikem obc¢ana EU. V zidosti o ud¢leni mezinarodni ochrany Zzalobce ze dne
13.06. 2014 zalobce uvedl, ze je Zenaty, na Ukrajin€ Zije jeho manZelka a syn, v Hradci
Kralové pak Zije jeho sestra. Od l1éta 1996 pobyval na rtiznych adresach v CR a do roku 2011
jezdil dvakrat roéné na jeden mésic na dovolenou domi na Ukrajinu. Do CR pfijel na zakladé
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pracovniho viza pracovat a Zivil se zde jako zednik. V CR chce ziistat, protoze na Ukrajing je
Spatna situace a na praci tam je uz stary. Dne 16. 06. 2014 bylo v ndvaznosti na prohlaseni o
mezinarodni ochrané vydano napadené rozhodnuti, jimZ bylo Zalobci uloZeno setrvat v ZZC
az do vycestovani, nejdéle vSak do 14. 10. 2014. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne
17. 06. 2014. Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané¢ho az
nasledné dne 30. 06. 2014 dale vyplynulo, Ze zalobce ve skutecnosti neni Zenaty, na Ukrajing
Zije se svou druzkou, s niz ma syna. Zalobce v pohovoru také potvrdil, Ze o svém nelegalnim
pobytu védel a nic pro legalizaci pobytu nedélal, odjet vSak nemohl, protoze nemél pottebné
penize.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi &1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele, Zzadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek, tak jak
je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim ze dne 26. 07. 2011,
€.j. 3 As4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné
zalovanym in concreto skutecné piedstavuji nebezpeci pro vetejny pofadek. Vysel z uvah,
které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné 1ze
tedy konstatovat, Ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostatecné intenzivné odivodiiuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potadek).
Smyslem je ptfedejit tomu, aby cizinec porusoval ¢i ohroZoval prava a svobody druhych, resp.
tomu, aby svou ¢innosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani organu statu. Z judikatury NSS pak
plyne, Ze naruSenim vefejného pofadku miiZze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu spolecnosti.
Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukézal zejména na nelegalni pobyt Zzalobce
na uzemi CR, mafeni spravniho vyhosténi, odsouzeni Zalobce v trestnim Fizeni a na
nevycestovani zalobce z tizemi CR i pies ulozené vyhosténi.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachéazi na tizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného poradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvsSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by Zalobce maftil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi orgdny po opomenuti vycestovat apod.), je tieba takové
jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pifipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

Ptitom zalobce byl za odpovidajici trestny €in podle piedchozi trestnépravni tpravy jiz
odsouzen a pokracoval v mareni spravniho vyhosténi i po svém odsouzeni v trestnim fizeni.
Takové jednani je jedndnim zjevné nezadoucim, samo o sobé by s nejvétsi pravdépodobnosti
predstavovalo dalsi pokracovani trestné ¢innosti Zalobce ve smyslu § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zadkoniku a mohlo by vést organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud by se véci zacaly
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zabyvat, ke vzeti zalobce do tzv. piedstizné vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Za
téchto okolnosti je tedy evidentni, ze pokracCujici ignorance zalobce ve vztahu nejen
k normam upravujicim pobyt cizincti na uzemi CR, ale od roku 2012 téz ve vztahu
k odsuzujicimu rozsudku v trestnim fizeni, pln¢ odiivodiiuje zcela realnou obavu, Ze Zzalobce
bude i nadéale pokracovat v intenzivnim narusovani vetejného potfadku tim, Ze nebude
reflektovat pravomocna rozhodnuti spravnich organt a soudit CR a bude na uzemi CR i pies
jeji jednoznaéné vyjadienou vili nadéle setrvavat a vyhybat se svému odchodu.

Soud shodné se zalovanym povazuje i pro tento ptipad za pfiméiené aplikovatelné zavéry
vyjadiené v rozsudku NSS ze dne 21.05.2014, €.j. 6 Azs 33/2014-45, nebot’ skutkové
okolnosti obou ptfipadi se zasadnim zptisobem neodliSuji. K tomu nutno dodat, Ze shora
uvedeny zavér o nebezpetnosti zalobce pro vefejny potadek CR uéinil Zalovany na zékladé
dostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti soud ovéfil, ze zalovany
vychazel z toho, Ze Zalobce sice mél piivodné povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR,
jeho platnost vSak zanikla dne 22.06.2010. Dne 09. 02. 2012 bylo zalobci vydéno prvni
spravni vyhoS§téni a byl zatazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 15. 02. 2012 do
17. 03. 2013. Vyjezdni ptikaz platny do 16. 03. 2012 zalobce nerespektoval a nadale pobyval
na uzemi CR. Zalovany téz zjistil, Ze Zalobci byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 14. 05. 2012, sp. zn. 40 T 7/2012, uloZen za spachani trestného ¢inu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou
v trvani Sesti mésictl, ktery byl zrugen v disledku vyhlaseni amnestie. Zalobce nevycestoval
podle svych slov proto, Ze si chtél vydélat néjaké penize. V roce 2012 udajné ztratil cestovni
doklad, nemél vSak 700,- K&, které po ném zastupitelsky ufad pozadoval za vytizeni nového.
Zdravotni pojisténi Zalobce nemd, nemd ani stalou adresu, nebot’ Zije na ulici. Dne
06. 06. 2014 bylo se Zalobcem zahajeno dal$i fizeni o spravnim vyhosSténi a souCasné byl
zajistén podle § 124 odst. 1 pism.b) a c) zdkona o pobytu cizinci. Zalobce pak dne
11. 06.2014 pozadal o mezinrodni ochranu. Zalobce ma na Ukrajiné manzelku a v CR Zije
jeho sestra.

Jestlize zalovany vSechny tyto skute¢nosti uvedl vrameci rekapitulace zjiSténého
skutkového stavu, je zifejmé, Ze je vSechny vzal pfi svém rozhodovani v ivahu a pro svij
zaveér 1 dostatecnym zplisobem zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota zalobce, kterymi
— jak plyne z judikatury NSS — se spravni orgéan, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC,
musi zabyvat. Podle ndzoru soudu neni tieba trvat na tom, aby zalovany, pokud v rozhodnuti
uvede zjisténé skutecnosti, pficemz ty téZ maji oporu ve spravnim spise, znovu tyto okolnosti
opakoval v rdmci své pravni ivahy. Jestlize uvede, ze na zaklad¢ konstatovanych skute¢nosti
dospél kur€itému prdvnimu zavéru, je nade vSi pochybnost ziejmé, ze vSechny
rekapitulované skutecnosti byly podkladem pro jeho pravni tvahu. Takto vystavéné
odlivodnéni, neni na zavadu; mize byt ve vysledku sice struéné (coz je ale logické a
akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez méa byt vydano v kratké 1htit¢), nicméné stale
pijde o odivodnéni vystizné a prezkoumatelné za piedpokladu, Ze takto souhrnné
zhodnocené skutkové okolnosti individudlné i ve svém souhrnu zjevné svéd¢i v neprospéch
cizince.

Podrobnéjsi zhodnoceni je nezbytné pouze tam, kde v fizeni vyplynuly i vyznamné;jsi
okolnosti svédcici ve prospéch cizince a kdy je tedy tieba vysvétlit, jak byly hodnoceny coby
protivaha poznatkli negativnich (tj. jak se promitly, popf. pro¢ se nepromitly do vyroku
napadeného rozhodnuti). Okolnosti svédc¢ici ve prospéch zalobce vSak v fizeni nevyplynuly a
zminka o sestfe v Hradci Kralové byla zcela nekonkrétni, takze chybéjici reakce na tuto
okolnost v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zdvadou. Zminka o mozZnosti pobytu u ni
totiz zaznéla az v nyni podané zalobé. Protoze zalovany v dobé rozhodovani nemél zadné
informace o tom, Ze by Zalobce mohl u své sestry bydlet, nelze jiz ptihlizet k nyni v podané
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zalobé uplatnéné argumentaci v tomto sméru, nebot” soud pii prezkumu spravniho rozhodnuti
vychdzi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Zalobce tuto okolnost bude moci uvést v piipadné Zadosti o propusténi ze
zajisténi, pii pfezkumu nyni napadeného rozhodnuti se ji vSak soud s ohledem na opozdéna
tvrzeni Zalobce zabyvat nemuze.

Ze shora uvedenych divoda soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikll nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ Gspé€Snému Zalovanému
v fizeni pfed soudem Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. Cervence 2014

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



