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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: MVDr. A. S., proti zalovanému: Krajsky wfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za G¢asti: Mésto I'Jjezd u Brna, se
sidlem Komenského 107, Ujezd u Brna, zastoupené Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem, se sidlem Jostova 138, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
2.10.2012, ¢.j. IMK 87725/2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nandahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni neprfiznava.

IV. Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m 4 p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:
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Zalobkyné broji proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 2.10.2012, ¢j. JMK
87725/2012, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
ufadu Sokolnice, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 6.6.2012, &,j.
903/12, sp.zn. 1417/1 1/SU/EH, kterym stavebni ufad dodate¢né povolil stavbu ,,Cast
zdéného oploceni na pozemku p.¢. 3258/13, k.. Ujezd u Brna®.

. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 6.6.2012, &.j. 903/12, sp.zn. 1417/11/SU/EH stavebni uiad
dodateéné povolil stavbu ,,Cast zdéného oploceni na pozemku p.¢. 3258/13, k.. Ujezd
u Brna“ z jednostranné pohledovych betonovych tvarovek v délce 0,8 m, Sifce 0,20 m
a vysce 1,73 m a stanovil podminky pro dokonceni stavby, mimo jiné, Ze ¢ast zdéného
oploceni bude ukoncena stfiSkou se spddem na pozemek investora bez piesahu na
sousedni pozemek. Ucinil tak poté, co byla jeho tii predchazejici rozhodnuti tykajici se
této veci zruSena k odvolani stavebnikli Zalovanym a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni; stavebni ufad nejprve stanovil podminky k estetické upravé zidky a poté
opakovan¢ zamitl zadost o dodatecné povoleni stavby.

Zalobkyné coby majitelka sousedniho domu a pozemku podala proti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby odvolani, které vSak Zalovany zamitl, nebot’ neshledal
divodnymi namitky nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, naruseni pohody bydleni
stinénim, vyraznym omezenim pohledu a nevzhlednym povrchem zidky. Zalovany
neshledal Zadné pochybeni v postupu stavebniho tufadu, a proto prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

Zavéry zalovaného nyni napada zalobkyné podanou zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namiti, Ze stavebni ufad se nevypofadal snamitkami, které
opakovang vznaSela.

Podle zalobkyné byl postup stavebniho ufadu ve véci ohlaseni drobné stavby,
kdyZz neméla namitek proti drobné stavbé, nespravny. Zalovany se otizkou
nespravného povoleni zdi jako celku nezabyval, a¢ stavebni ufad poukazal na to, ze
stavebni komise v roce 2006 postupovala nespravné. Podle Zalobkyné jde o stavbu
postavenou bez fadného povoleni a ohlaseni.

S ohledem na to, Ze cela zed byla postavena zmateridlu, ktery neni
bezudrzbovy, ma jiz nyni vysku 1,80 a 2 metry, vykazuje vady a nebyl pfi jeji stavbé
provadén stavebni dozor, povazuje Zalobkyné rozhodnuti stavebniho ufadu za vadu,
zpUsobujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobkyné totiz od
pocatku broji proti celé stavbé a stavebni tfad mél zah4jit fizeni ohledné celé stavby
zdi.

Zalobkyné dale zpochybiuje ticastenstvi mésta Ujezd u Brna a poukazuje na
nestandartni postupy starosty mésta Ujezd u Brna v daném sprédvnim fizeni. S jejimi
namitkami poukazujicimi na jedndni starosty se Zalovany nevypotadal.
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V dané véci nejsou naplnény podminky stavebniho zadkona pro umisténi stavby
az na hranici pozemku a k tomu, aby zalobkyné ze své Casti pozemku umoznovala
stavebnikim 0drZbu rozsahlé zdi o délce 15 metrh a vySce 1,80 az 2 metry.

Zalovany se nevyjadiil k tomu, pro& nepovazuje nevzhlednou betonovou zed’ za
neestetickou, ktera nadto neni bezadrzbova, a naopak zpochybiioval stavbu a
kolaudaci domu zalobkyné¢.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem a z vySe uvedenych divodi se doméha zruseni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany setrval na argumentaci uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti,
tykajici se pohody bydleni a dale uvadi, Ze stavebnici podali dne 6.9.2006 ke stavebni
komisi Méstského ufadu Ujezd u Brna ohlaSeni drobné stavby oploceni pozemku
parc.¢. 3258/45 a 3258/13 k.u. Ujezd u Brna. Jednalo se o zdény bezidrzbovy plot
vysoky 220 cm s betonovym zdkladem. Stavebni komise dne 13.9.2006, ptfipisem
¢.j. 2125/2006 stavebnikiim sd¢lila, ze proti ohldsené drobné stavbé nemé namitek.
Nasledné bylo zjisténo, ze stavbu zdéného oploceni postavili stavebnici o 0,80 m delsi.
Proto u této ¢asti stavby zdéného oploceni bylo zah4ajeno fizeni o odstranéni stavby.

Méstu Ujezd u Brna stavebni tfad pfiznal postaveni ucastnika fizeni z toho
divodu, Ze je vlastnikem sousedni komunikace, ktera je dotena stavbou oploceni.
Piipisy starosty mésta Ujezd u Brna se viak stavebni ufad nezabyval, nebot jejich
obsah nevyhodnotil jako namitky. Zalovany nezjistil zadné dikazy, znichz by
vyplynulo, ze by pracovnici stavebniho tfadu byli ve véci zaujati a postupovali pod
vlivem starosty mésta Ujezd u Brna.

Stavba je disledkem realizace prav vlastniki sousedniho pozemku, ktery je
zalobkyné s ohledem na mistni podminky povinna strpét.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodli navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢€jSich predpist [dale jen ,,s.f.5.“]), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci uplatnénych Zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.is.

Pfedmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 a § 115 zakona €. 183/2006
Sb., 0o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31.12.2012 (dale jen
»stavebni zdkon®). Pfi vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst.
3 stavebniho zdkona stavebni Ufad postupuje podle § 111 az 115 tohoto zédkona; ve
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smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zdkona pak ve stavebnim povoleni stavebni tfad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a
rozhodne o ndmitkdch ucastniki fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu vetejnych
z4jmil a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
obecnych pozadavka na vystavbu, véetné pozadavki na bezbariérové uzivani stavby,
popfipad¢ technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik ozndmi za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; miize téz
stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolauda¢niho souhlasu.

Dodatecné povolit lze tedy pouze stavbu, ktera mimo jiné neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem (§ 129 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zdkona); dodrZzeni obecnych
pozadavki na vystavbu je pfedmétem zalobnich namitek, které jsou obsahové totozné
s namitkami odvolacimi a ndmitkami v pribéhu spravniho fizeni.

Obecné pozadavky na vystavbu jsou obsazeny v provadécich vyhlaSkach ke
stavebnimu zakonu. Z provadécich vyhlasek vyplyvaji pozadavky, které ve svém
souhrnu slouzi také k ochrané tzv. pohody bydleni, k ¢emuz slouzi mimo jiné i
vzajemné odstupy staveb a poZadavky tykajici se oslunéni, resp. ptipustného zastinéni
pobytovych mistnosti, odkazujici na technické normy (§ 12 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.).

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., lze na pozemcich staveb pro
bydleni umistit stavbu bytového nebo rodinného domu a dale stavby, terénni upravy a
zafizeni, nezbytné¢ k bezpecnému uzivani pozemki, bezprostiedné souvisejici a
podminujici bydleni.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umist'uji tak, aby stavba
ani jeji Cast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou
stavby na hranici pozemkil nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku.

Podle § 23 odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb. zménou stavby [§ 2 odst. 5
stavebniho zakona] nesmi byt naruSeny urbanistické a architektonické hodnoty
stavajici zastavby.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby
mozZno umistit aZ na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalSi stavby a zafizeni
souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém ptipadé nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku z4dné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt
zamezeno stékani deSt'ovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek;
stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Namitala-li Zalobkyné neptfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pak soud
neshledal zadnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti, kterd by mu branila jeho
obsah vécné prezkoumat. Zalovany se neztotoznil s namitkami Zalobkyné, s nimiz se
velmi podrobné vypotadal. Vysvétlil, pro¢ nepovazuje stavbu zdi za poruseni
podminek stavebniho povoleni ze dne 14.8.2000 tykajiciho se samotné stavby
sousedniho domu, a dale odkézal na sdéleni stavebni komise k ohlaSeni stavby
predmétné zdi ze dne 13.9.2003 s tim, ze v roce 2008 stavebni ufad z moci ufedni
zahdjil fizeni o odstranéni Casti zdi, nebot’ byla rozestavéna o 0,80 m delsi, nez jak
vyplyvalo z ohlaSeni. Zkoumal stavbu z hlediska kritérii dopadu na oslunéni,
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zastinéni, zménu ¢i ztrdtu pohledu a soukromi, které ve svém komplexu ovliviiuji
kvalitu prostfedi okoli stavby a tim i pohodu bydleni dotéenych vlastnikii.

Zalovany vychazel ztoho, Ze sousedni dim (dim Zalobkyn&) se nachézi
v lokalit¢ rodinnych domi a na pozemku se zvlast' stisnénymi zastavovacimi
podminkami. Vyklenek domu zalobkyné je vzdalen od hranice pozemku 3,30 m a dim
stavebniki je vzdalen od spoleéné hranice pozemki 3,00 m. Zalovany a stavebni ufad
dospéli k zaveru, ktery ostatné zalobkyné nezpochybnuje, Ze stavba nemd rozhodujici
vliv na zastinéni a oslunéni obytnych mistnosti Zalobkyn¢; rozhodujicim ¢initelem je
v tomto sméru samotny sousedni dim.

Pfi posouzeni naruSeni vyhledu Zalovany ve shod¢ se stavebnim tufadem
vychézel z ptedpokladu, ze kazda stavba urcitym zplisobem vyhled omezi, a tedy je
nutno posoudit, zda omezeni vyhledu je pfiméfené pomérim a zda lze spravedlivé
poZadovat, aby zalobkyn¢ takové omezeni snaSela. Vybudovani zdéné¢ho oploceni
podle Zalovaného a stavebniho ufadu mohla Zalobkyné pii umisténi svého domu
v dané lokalité ocekavat, jednd se o nutny disledek realizace prav sousedd a pohoda
bydleni zalobkyné nebyla naru$ena nad piiméfenou miru. Zalovany upozornil na to, Ze
odstupy mezi stavbami je nutno posuzovat s ohledem zvla§té stisnéné uzemni
podminky (napt. Gzké parcely, pozemky ve vysokém sklonu terénu apod.). Podle
zalovaného dospél stavebni ufad ke spravnému zavéru, Ze doplikovou stavbou
oploceni si vlastnik rodinného domu v husté zastavbé chrani své soukromi a svijj
majetek proti vniknuti cizich osob. Pokud stavba spliiuje podminky stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy — neobsahuje stavebni otvory, nepfesahuje na cizi
pozemek, je zajiSténo stékani deStovych vod, atd., nelze vlastnikiim odepfit pravo
vybudovat takové oploceni. Udrzbu oploceni lze fesit dohodou, piipadné institutem
opatfeni na sousednim pozemku ve smyslu § 141 stavebniho zakona.

Takto provedené hodnoceni dopadu predmétné stavby na pohodu bydleni
zalobkyné shledal zdejsi soud pfezkoumatelnym a spravnym.

Argumentovala-li Zalobkyné tak, Ze celda stavba zdi postavend na zakladé
ohlaseni neodpovida pozadavkiim stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisi,
pak soud uvadi, Ze v tomto fizeni nemiize prezkoumavat zdkonnost opravnéni provést
stavbu zdi, které vzniklo tim, Ze stavebni urad v roce 2006 nemél k ohlasené stavbé
namitek (sdéleni stavebni komise mésta Ujezdu u Brna ze dne 13.9.2006, zn.
2125/2006); nadto jiz uplynuly vSechny Ilhity, ve kterych lze pfipadné vyuzit
dozorcich prostiedkli k napadeni souhlasu ve smyslu § 106 stavebniho zakona.
Zalobkyné tak nemte byt uspé$nd s namitkami brojicimi proti stavbé celého oploceni.

Pfedmét fizeni o odstranéni stavby je vymezen jednak z&dosti o dodate¢né
a pravni stav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 3 As
18/2011-117, dostupny na www.nssoud.cz). To vSak neznamend, Ze pfistavbu zdi
o dalsich 0,8 m o vysce 1,73 m by mél stavebni ufad, resp. zalovany posuzovat
1zolovang od stavajici stavby, ktera je jeji soucasti; nicméné Zalobkyné se svych prav
muze dovolavat pouze ve vztahu k dopadim dostavované casti zdi do okolniho
prostfedi. Pfistavbu zdi je tedy nutno posuzovat s ohledem na pozadavky stavebniho
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zédkona a zvlasStnich pravnich ptfedpist a tyto pozadavky aplikovat s ohledem na mistni
podminky a vlastnicka prava, a to jak sousedil — stavebniki, tak zalobkyné¢.

Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na zhorSeni kvality bydleni
zpusobené nedodrzenim odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku, omezenim
pohledu z okna vyklenku jejiho domu predmétnou zdi a na to, Ze zed” je neesteticka.

Soud k témto pozadavkiim Zalobkyné¢ uvadi, Ze pti umisténi jakékoliv stavby je
nutné zohlednit mistni poméry a nalézt proporciondlni feSeni konkurujicich
legitimnich poZadavkim sousedicich vlastnik.

V tomto ohledu je pro soud podstatné, ze oba domy byly vybudovany v lokalité
se stisnénymi podminkami, protoZze se nachazi na uzkych parceldch. Jsou od sebe
vzdaleny méné nez 7 metrd, coZ je odstupova vzdalenost pozadovand pii umistovani
rodinnych domt v béznych podminkach (§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Oba
domy se podle uzemniho planu nachazi v ploSe vymezené jako plocha pro rodinné
bydleni — stavby bydleni méstského ¢i pfiméstského typu v rodinnych domech na
mensSich parcelach (ostatné ani to neni mezi ucastniky fizeni spornou otdzkou). Proto
je spravny zavér zalovaného, Ze v takovych mistnich podminkach lze dopliikovou
stavbu umistit ptipadné aZ na hranici pozemku; nicméné predmétem posouzeni byla v
tomto piipadé zed’, ktera plni funkci oploceni, ohrani¢eni a ochrany vlastnictvi, a je
tedy zcela logické, ze bude umisténa na hranici pozemku.

Vzdalenost a odstupy mezi sousednimi budovami jsou parametrem, ktery ma
dopad na oslunéni a na pravo na soukromi — ¢im bliZze se stavby nachazi, tim vice
ovliviiyji svételné podminky v obytnych mistnostech a pocit soukromi ve vlastnim
domé, resp. na vlastnim pozemku.

Soud dospél ve shod€ se zalovanym k zavéru, Ze umisténi predmétné Casti zdi
jako oploceni pozemku je legitimnim feSenim v ramci mistnich poméri, kdy jsou
s ohledem na znac¢nou blizkost domt setfeny bariéry pohledové a hlukové a sousedé si
vzajemné, priléhaveé feceno, ,,vidi az do talire”. Takto blizce sousedici vlastnici si
timto zpisobem mohou zajistit naplnéni svého prava na soukromi, coz se tyka i
zalobkyné samotné. VySka ¢asti zdi 1,73 m je svému ucelu pfimefend, nejsou v ni
umistény zadné stavebni otvory a pfistavénim zdi o dalSich 0,8 m se nijak dramaticky
nezméni soucasny stav na hranici pozemku zalobkyné a soused.

Pokud pak zalobkyné shledava estetictéjSim pohled do zahrady sousedu ¢i na
zelen, soud jeji subjektivni hledisko miize chépat, nicméné stavba zdi ze Sedych
betonovych tvarnic neni v soucasné dobé zaddnym extrémnim netypickym feSenim,
jedna se o Castou a béznou formu oploceni, kterd plni sledovany ucel. Ze zadnych
vetejnopravnich predpist nelze dovodit opravnénost pozadavku zalobkyné na to, aby
v daném misté misto zdi z betonovych tvarnic sousedé vybudovali difevény plot, ¢i tzv.
zivy plot ze zelené. Toho by bylo mozno docilit piipadné pouze vzajemnou
sousedskou domluvou.

Otazka oslunéni je v nyni projednavané véci bezpfedmétna — predmétem sporu
neni poruseni norem tykajicich se oslunéni pobytovych mistnosti Zalobkyné v
dasledku stavby oploceni z betonovych tvarnic — Zalobkyné ostatné nic takového
nenamitala.
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K otazce ucastenstvi mésta Ujezd u Brna soud poznamenava, Ze se nijak netyka
subjektivnich vefejnych prav zalobkyné; pokud stavebni ufad ptipadné pftiznal
postaveni ucastnika fizeni nékomu, kdo materidln¢ uc¢astnikem fizeni ve smyslu § 109
stavebniho zakona neni, nemutze to jakkoliv ovlivnit zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud se déle ztotoznil se Zalovanym v tom, ze komunikace starosty mésta
Ujezd u Brna se stavebnim tGfadem, ktera je obsaZzena ve spravnim spise, neobsahuje
z4dné vécné namitky, které by se tykaly dotCeni prav obce ve vztahu k sousedici
pozemni komunikaci. Proto jsou ve spravnim spise obsazené nazory a navrhy starosty
mésta Ujezd u Brna na to, jak mé & nemd stavebni ufad v dané véci postupovat,
bezpfedmétné a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, Ze by stavebni ufad Ci
zalovany postupovali vici Zalobkyni jakkoliv ovlivnéni zminovanymi podanimi
starosty. Zalobkyné nepoukazovala na Zadnou skuteénost, ktera by ve smyslu § 14
spravniho fadu zaloZila podjatost n¢které z ufednich osob, které se podilely na vykonu
pravomoci stavebniho ufadu v ptedmétné véci.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze v zddném ze Zalobnich
bodl neni zaloba diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladu tfizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diivodné vynaloZil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci Usp&$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu
nakladi; to by naleZelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné tedni ¢innosti, a
proto rozhodl, Ze se mu ndhrada niklada fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé¢ zucastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu néakladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni mad pravo na nahradu
pouze téch nédkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud miize z ditvodl zvlaStniho zietele hodnych na navrh ptiznat 1
nahradu dalSich nédklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé¢ vSak zadna z
téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2014

David Raus
predseda senatu



