Cislo jednaci: 44 A 29/2014 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: O.K., nar. , statni pfislusnost , t. ¢. v, zastoupené¢ho JUDr. A. Z., obecnou
zmocnénkyni, bytem L. 153, C. T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR (odbor
azylové a migracni politiky), poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 05. 2014, ¢. j. OAM-98/LE-BE02-PS-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 05. 2014,
¢.j. OAM-98/LE-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a
odst. 2 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizinci v (dale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 18. 09. 2014.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, v niZ namita, ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostatecnym zplsobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda zalobce predstavuje nebezpeci pro veiejny potfadek. V této souvislosti odkazuje na
usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,.NSS“) ze dne
26.07.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, 2420/2011 Sb. NSS (text veskerych rozhodnuti NSS je
publikovdn na webu www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, Ze , pri vykladu pojmu



,verejny poradek‘, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku ‘ pro ucely vykladu ustanoveni
cizineckého zakona, je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také
kontext samotného ustanoveni , a na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-
22, kde se konstatuje, ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktuadlni a dostatecné zdavazné ohroZeni nekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti,
pricemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci“. V této souvislosti pak podle rozsifeného senatu NSS skuteCnym, aktualnim a
dostatecné zdvaznym ohroZenim nékterého ze zadkladnich zajml spolecnosti neni napf. fakt
samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na tzemi CR. Zalobce rovnéZ poukazuje
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SD EU%), ktery judikoval, Ze rtizné
staty mohou mit rizné zajmy, jejichz sledovani spada pod pojem vetejného poradku a pojem
vetejného poradku se mize ménit i v ase (rozsudek ze dne 04. 12. 1974 ve véci C-41/74 Van
Duyn, bod 18); nicméné pojem vetejného potadku je tfeba vykladat restriktivné. Pfic¢emz ani
rozsah tohoto pojmu nemize byt uréovan jednostranné cClenskym stitem bez mozZnosti
kontroly ze strany orgdnt Unie (rozsudek ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 27).
Nestac¢i pouhé poruseni prava, ale musi existovat skute¢na a dostate¢né zavaznd hrozba
dotykajici se zakladniho zdjmu spole€nosti (rozsudek ze dne 27. 10. 1977 ve véci C-30/77
Bouchereau, bod 35).

Zalobce piipousti, ze porusil svou pravni povinnost a pobyval na izemi CR nelegalng,
poruseni zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci®) ale dle
jeho nazoru nepiedstavuje dostatecné zavaznou hrozbu tykajici se zdkladniho zajmu
spole¢nosti. Skutecnost, ze chovanim zalobce doSlo ke skutecnému, aktudlnimu a dostate¢né
zdvaznému ohrozeni nekterého ze zékladnich zajmi spolecnosti, zalovany neprokazal a
nalezit€¢ nezdivodnil. Pro tyto velmi zavazné vady je podle Zalobce napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz podotyka, Ze
v ptipadé povoleni vstupu na uzemi se bude zdrzovat na v zalob¢ specifikované adrese.

Zalovany ma naopak za to, Ze ve svém rozhodnuti naleZité popsal skutkovy stav (tento
skutkovy stav neni Zalobou zpochybilovan) a v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
vyliceno konkrétni dlouhodobé chovani zalobce v minulosti, které zalovaného vedlo
opravnéné k zavéru o hrozicim nebezpedi ze strany Zalobce pro vefejny poiadek v CR.
Zalobce konkrétné v roce 2002 pficestoval na tydenni turistické vizum, od té doby v CR
nelegdlné pobyvé, aniz by pozddal o povoleni k pobytu. Ztratu pasu vroce 2005 nikde
nenahlasil, nasledn¢ mu bylo dne 25. 09. 2005 uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, dne
15.11.2005 mu byl v trestnim fizeni za trestny ¢in mateni vykonu tohoto ufedniho
rozhodnuti uloZen trest vyhosténi a rozhodnutim ze dne 16.04.2014 byl zalobce znovu
spravné vyho$tén na dobu 4 let. Zalobce porusil i povinnost se zdrzovat na adrese, kterou
uvedl, opakované porusoval povinnost osobné se hlasit na Policii CR aZ do vycestovani az byl
nakonec zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctli pro existenci nebezpeci
dalsiho opakovaného zavazného porusovani ulozenych povinnosti a pravnich ptedpisa.
Diivody obav zohrozeni vetejného potadku ze strany Zzalobce uvadéné v napadeném
rozhodnuti nejsou podle zalovaného pouze vSeobecné, ale naopak zcela konkrétni
a individualizované ve vztahu k osobé¢ Zalobce a jeho Zivotni situaci. Z odivodnéni téZ plyne
absence bydli§té, zazemi a zaméstnani Zalobce na tzemi CR. Z hlediska § 46a zakona
o pobytu cizincl pfitom postaci 1 jen divodnd domnénka o moZzném nebezpeci pro veiejny
potadek a jeji predpoklady jsou podle zalovaného v dusledku povahy a zavaznosti popsaného
chovani s ptihlédnutim k opakovanosti protipravniho jednani Zalobce naplnény. Zalovany
uvadi, ze se seznamil s celkovou osobni a rodinnou situaci zalobce, jeho v€kem a zdravotnim



stavem a Ze v napadeném rozhodnuti popsal opakované a dlouhodobé poruSovani ceského
pravniho fadu ze strany zalobce, nerespektovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi, pravomocné soudem ulozeného trestu vyhosténi i ulozenych zvlastnich
opatfeni za uc¢elem vycestovani. V této souvislosti se zalovany dovolava rozsudku NSS ze dne
21.05.2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45, vnémz bylo v pfipadé cizince, ktery byl odsouzen
k trestu vyhoSténi, presto nadale pobyval na Gizemi, ztratil cestovni pas a nikde to nenahlésil a
pracoval bez povoleni na stavbach, konstatovano, Ze takova jedndni ,ve svém souhrnu
predstavovala skutecné, aktualni a dostatecné zdavazné ohroZeni verejného poradku, zejména
zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych trestut v trestnim rizeni
a respekt k pravnimu Fadu a pobytovym pravnim predpisiim Ceské republiky. “ Nebezpe&im ze
strany Zalobce pro bezpegnost CR se Zalovany zabyvat nemusel, nebot’ to nebylo ditvodem
zajisténi Zalobce. Napadené rozhodnuti podle Zalovaného neni ani v rozporu s ¢l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, jak Zalobce bez jakékoliv konkretizace namita. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

V pribéhu jedndni Ucastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich, Zzalobce pouze
doplnil, Ze ma moZznost pobyvat u své sestfenice, kterd mu pfislibila zaslani pisemného
stanoviska, jeZ Zalobce doplni jako diikaz b&hem cca dvou dnil. Zalobce ma za to, Ze by mu
m¢éla byt dana jesté Sance a také poukazuje na skutecnost, ze naklady, které musi hradit za
pobyt v ZZC, jsou nepfijatelné vysoké. Zalovany oproti tomu poukazal na skute¢nost, Ze
zalobce jiz v minulosti uloZené opatfeni zdrZzovat se na ohlaSené adrese porusoval a Ze zde
neni zadna zaruka, ze by tuto povinnost splnil. Navic uloZeni takové povinnosti neni
pfedmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud v Praze zamitl navrh na doplnéni dokazovani pisemnym stanoviskem
sestienice zalobce, jednak z diivodu, ze s ohledem na kratkost lhlity pro rozhodnuti soudu jiz
nelze vyckavat na jeho doru€eni a jednak s ohledem na skutecnost, Ze moZnost pobytu
u sestfenice Zalobce v pfedchazejicim spravnim fizeni neuplatiioval a jednd se tak
0 nepfipustné novum.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo v ndvaznosti na zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 15.04.2014, potvrzujici moZnost jeho vycestovani na ,
rozhodnutim ze dne 16. 04. 2014 ulozeno spravni vyhosténi na dobu 4 let a soucasné
stanovena povinnost zdrzovat se na Zalobcem uvedené adrese , kazdou zménu adresy
nejpozdéji nasledujici den nahlasit Policii CR a pravideln& kazdou stiedu v 10:00 hodin se
osobné hlsit na poboéce Policie CR na adrese Kfizikova 12, Praha 8. Diivodem ulozeného
spravniho vyhosténi bylo zjisténi, ze Zalobce nema na tizemi CR povolen pobyt a ani o ngj
nikdy nezadal, Ze Zalobce pobyval na izemi bez platného cestovniho dokladu a bez viza od
26. 11. 2005 a ze nerespektoval ptedchozi ulozend vyhosténi. Bylo totiz zjisténo, ze zalobci
bylo rozhodnutim ze dne 25. 09. 2005, ¢. j. SCPP-2341/PH-OPK3-SV-2005, uloZeno spravni
vyhosténi v délce tii let a nasledné byl zalobci ulozen trestnim piikazem ze dne 15. 11. 2005,
sp. zn. 103 T 244/2005, také trest vyhosténi v délce tii let, pfi¢emz byl vyzvan k vycestovani
nejpozdgji do 25. 11. 2005. Déle ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR
ze dne 09. 05. 2014, ¢. j. KRPA-183181-8/CJ-2014-000022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
d) zédkona o pobytu cizinci na dobu 60 dnil, a to z diivodu, ze porusil zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani z Gizemi podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, a to
pravideln¢ se hlasit kazdou stfedu na oddéleni cizinecké policie, nebot’ se ve dnech
23.04. 2014, 30. 04. 2014 a 07.05.2014 na oddéleni nedostavil, a téz porusil povinnost
ohlasit zménu adresy pobytu, protoze dne 07.05.2014 policejni hlidka na ohlasené adrese
nezjistila, Ze by tam Zalobce pobyval.



Pii pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na prohlaseni o
mezinarodni ochrané na tizemi CR uginéné dne 16. 05. 2014 v zafizeni pro zajisténi cizinct
zalobce uvedl, Zze po rozchodu s manzelkou na se chtél podivat za svym otcem, ktery Zil
v CR, pfijel sem v roce 2002 na tydenni turistické vizum a jiz zde zGstal. Penize na vyfizeni
dokladt k pobytu ptedal ,klientovi®, avSak ten odjel a nic nevyfidil, takZe tu zalobce zlstal
bez dokladii a bez penéz. S navratem na jiz nepogital. Po celou dobu v CR pracoval nelegalné
jako délnik na stavbach. V roce 2005 ztratil pas a nahlésil to az v roce 2014. V Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany Zalobce uvedl, Ze na zije jeho otec 1 matka, jeho dcera 1 bratr.
V CR Zije jeho sestra. V pohovoru viak uvedl, Ze jeho sestra Zije na . V CR ma podle svych
slov hodné znamych, a protoze je zde jind Groven civilizace a daji se zde vydélat penize na
zivobyti, chce zde Zalobce zlstat. Dne 21.05.2014 bylo v ndvaznosti na prohldSeni o
mezinarodni ochrané vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno setrvat v
zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani, nejdéle vsak do 18. 09. 2014.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo je divodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek, tak jak
je tento pojem nahliZzen judikaturou NSS, konkrétn€ usnesenim rozsitené¢ho sendtu ze dne
26.07. 2011, ¢.j.3 As4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda divody
uvadeéné Zalovanym in concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro vefejny poradek. Vysel
z uvah, které ve vztahu k pojmu vefejny potfaddek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti.
Obecné lze tedy konstatovat, Ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jako osoby nebezpeéné pro veifejny poradek musi byt
takovymi diivody, jeZ dostate¢né intenzivné odivodiuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti,
ato z divodu, aby svym chovdnim nenaruSoval zddouci a fadné fungovani spolecnosti
(vefejny potfadek). Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporuSoval ¢i neohroZoval prava
a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani
organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vefejného potradku miiZze byt jen
takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zékladnich zajmd spoleénosti. Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na uzemi CR, mafeni spravniho vyhosténi
i vyhosténi ulozeného v trestnim fizeni a opakované nevycestovani z uzemi CR véetnd
opakovaného neplnéni zvlastnich opatieni za timto i¢elem mu ulozenych.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachéazi na tizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného poradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by Zalobce maftil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi orgdny po opomenuti vycestovat apod.), je tieba takové
jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pifipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].



Pfitom zalobce byl za odpovidajici trestny ¢in podle ptedchozi trestnépravni upravy
dokonce jiz odsouzen a pokracoval v mateni 1 ve vztahu k soudem uloZenému trestu
vyhosténi. Takové jedndni je jedndnim zjevné nezddoucim, samo o sob& s nejvetsi
pravdépodobnosti predstavuje dalSi pokracovani trestné Cinnosti zalobce ve smyslu § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku a mohlo by vést organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud by
se veci zacaly zabyvat, ke vzeti Zalobce do tzv. predstizné vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho
fadu. Za téchto okolnosti je tedy evidentni, Ze pokracujici ignorance zalobce ve vztahu nejen
k normam upravujicim pobyt cizinci na tzemi CR, ale od roku 2005 téz ve vztahu
k odsuzujicimu rozsudku v trestnim fizeni, pln¢ odiivodiiuje zcela redlnou obavu, Ze zalobce
bude i nadale pokracovat v intenzivnim naruSovani vetejného potfadku tim, Ze nebude
reflektovat pravomocna rozhodnuti spravnich organt a soudti CR a bude na tizemi CR i pies
jeji jednoznacné vyjadienou viili nadéle setrvavat a vyhybat se svému odchodu.

Soud shodné se Zalovanym povaZzuje i1 pro tento pifipad za plné aplikovatelné zavéry
vyjadiené v rozsudku NSS ze dne 21.05.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014-45, nebot’ skutkové
okolnosti obou pfipadli jsou dosti blizké. Byt' Zalobce na rozdil od judikované véci byl
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 103 T 244/2005,
odsouzen k trestu vyhosténi pouze na 3 1éta (NSS: 10 let), nema na uzemi CR zadné blizké
rodinné pfislusniky (NSS: druzka). Ve zbylych ohledech se oba pfipady jevi byt zcela
srovnatelné.

K tomu nutno dodat, Ze shora uvedeny zavér o nebezpefnosti Zalobce pro vetejny
pofadek CR u¢inil Zalovany na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. V napadeném
rozhodnuti soud ovéfil, Ze Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce pficestoval na tizemi CR
vroce 2002 na tydenni turistické vizum a aniZ by cokoliv ucinil pro legalizaci svého
dlouhodobého pobytu, ziistal v CR bez preruseni az dodnes. Kromé prvniho tydne pobytu tak
zalobce na tizemi CR pobyval po celou dobu bez potiebného opravnéni. Zalobce také udajné
JiZ vroce 2005 ztratil cestovni doklad, avSak nikde to nenahlasil. Dne 25. 09. 2005 bylo
zalobci vydano prvni spravni vyhoSténi a byl zafazen do evidence neZadoucich osob
s platnosti od 25. 09. 2005 do 25. 09. 2008. Zalovany téZ zjistil, Ze Zalobci byl trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 103 T 244/2005, uloZen
za spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti trest vyhos$téni. Dne
16. 04. 2014 bylo zalobci uloZeno dalii spravni vyhosténi, tentokrat na dobu 4 let. Zalobci
byla stanovena povinnost pravidelné se hlasit kazdou stfedu v 10:00 na oddéleni cizinecké
policie, avSak ten tuto povinnost ve dnech 23. 04. 2014, 30. 04. 2014 1 07. 05. 2014 nedodrzel.
Zalobce také odmitl uvést adresu, na niz od 01. 05. 2014 bydli. Zalobce uvedl, 7e se v CR
zivil ptilezitostnymi brigadami a ze chce vycestovat na , kde vlastni (nyni prazdny) rodinny
dim a kde ma rodiCe, bratra a dceru, stim, Ze na vycestovani disponuje i finan¢nimi
prostfedky. Zalobce téz zminil, Ze na uzemi CR nema osobu, vii¢i které by ukonéeni jeho
pobytu mohlo byt nepiimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota.

Jestlize zalovany vSechny tyto skute¢nosti uvedl vramci rekapitulace zjisténého
skutkového stavu, je zfejmé, Ze je vSechny vzal pfi svém rozhodovéani v Givahu a pro svij
zaveér tedy dostatecnym zptisobem zjistil potiebné individualni okolnosti Zivota Zzalobce,
kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat
v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu neni tieba trvat na tom, aby zalovany, pokud
v rozhodnuti uvede zjiSténé skutecnosti, jeZ maji oporu ve spravnim spise, je znovu opakoval
v ramci své pravni uvahy. Jestlize uvede, ze na zdklad¢ konstatovanych skute¢nosti dospél
k uritému pravnimu zévéru, je nade vS8i pochybnost ziejmé, ze vSechny rekapitulované
skute¢nosti byly podkladem pro jeho pravni uvahu. Takto vystavéné odivodnéni, neni na
zavadu; mize byt ve vysledku sice strucné (coz je ale logické a akceptovatelné, jde-li o
spravni rozhodnuti, jez méa byt vydano v kratké 1hut¢), nicméné stale ptjde o odivodnéni
vystizné a prezkoumatelné.



Ze shora uvedenych divodii soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
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zadny z Gcastnikll nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ Gspé€Snému Zalovanému
v fizeni pred soudem zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 08. ¢ervence 2014

Mgr. Ing. Petr Surinek,yv. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

