57 A 11/2014-22

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobkyné¢ Mgr. E.V., bytem P., U L.1985/11, proti zalované Zapadoceské univerzité
v Plzni, se sidlem Plzen,, Univerzitni 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
10.12.2013, ¢.j. ZCU 038614/2013,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  ZalobKyni se z u¢tu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2013, &,j.
ZCU 038614/2013 (dale jen ,nnapadené rozhodnuti®), kterym byla ,zamitnuta zZdadost o
prezkoumani rozhodnuti dékana ¢.j. ZCU 031855/2013 ze dne 1.10.2013 o ukonceni jejiho
studia a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno®.

Podle § 103 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Mezi zékladni podminky fizeni patii v€asnost podani zaloby. Nestanovi-li s.t.s. jinak,
soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize byla podana opozdéné (§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Podle § 72 odst. 1 s.i.s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
meésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.i.s.).

Jak vyplyvad zpoStovni obalky pfipojené k napadenému rozhodnuti, napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢ovano na adresu Plzeni, U Lomu 1985/11. Vzhledem k tomu,
ze adresat zasilky nebyl zastizen, byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne
12.12.2013. Vzhledem k tomu, ze zalovana vyloucila vlozeni zésilky do schranky, byla
zasilka dne 27.12.2013 vracena odesilateli.
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Podle § 24 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhty.

Zasilka byla ulozena a piipravena k vyzvednuti dne 12.12.2013, a proto by lhiita
stanovena v ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu uplynula dne 22.12.2013. Vzhledem
k tomu vSak, ze tento den byl ned¢li, je nutné za den doruceni napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyni v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu povazovat den
23.12.2013.

Zalobkyné podala Zalobu dne 26.2.2014.

Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 23.12.2013, a proto by Zaloba byla
podana véasné, pokud by byla podana nejpozdé€ji dne 24.2.2014, kdyz dne 23.2.2014 byla
nedéle, tj. do dvou meésicii poté, kdy napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni oznameno
doruc¢enim pisemného vyhotoveni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ podala Zalobu teprve 26.2.2014, podala Zalobu po
uplynuti lhity pro podéani zaloby. Zaloba byla podana opozdéné, a proto ji soud podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednénim, rozhodl soud o
vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



