57A 118/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyn: a) T.P., statni pfislusnost Ruska federace a b) A.P., ob¢ zastoupeny Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 10. 2013, &. j. MV-142482-
5/SO/sen-2011 a €. j. MV-142484-5/SO/sen-2011,

takto:
I. Zaloba Zalobkynéa) se zamita.
II.  Zaloba Zalobkynéb) se zamita.

III. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné a) a b) se véas podanymi Zalobami, které byly krajskym soudem spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti (usnesenim ze dne 21. 3. 2014, €. j. 57 A 119/2013 - 53),
domadhaly zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalované, kterymi byla zamitnuta jejich
odvolani a potvrzena rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 14. 11. 2011,
¢. j. OAM-28629-25/DP-2011 a ¢&. j. OAM-29377-27/DP-2011. Témito rozhodnutimi nebylo
7alobkynim prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
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ucelem podnikani (ucasti v pravnické osob¢) dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

I. Obsah Zalob

Ob¢ zalobkyné¢ v podanych zalobach shodné uvedly, ze zalovana porusila zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,spravni fad®), definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti. V tomto smyslu pak Zalovand rovnéz opomenula zjistit stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nelze
pak také ptehlizet, ze napadend rozhodnuti, stejné¢ jako prvoinstanéni rozhodnuti, jsou
v rozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt, pficemz zasadnim zplsobem
byla porusena zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho tadu stejn¢ jako ustanoveni § 4
odst. 1 a 4 té¢hoz zékona.

Zalobkyné primarné napadly vyrokovou &ast prvoinstanénich rozhodnuti, ktera dle
jejich ndzoru neni dostatecné urcitd, coz ve svém disledku zptisobuje neptfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti odkazaly na ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho tadu a dale uvedly, Ze ve vyrokové casti prvoinstanénich rozhodnuti zcela chybi
definice jednani, resp. pochybni, které bylo Zalobkynim vytykano a na jehoz zakladé byly
7adosti zalobkyfi zamitnuty. Zalobkyn& upozornily, e v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl je obsazeno hned nckolik moznosti, pro které je mozné povoleni
k pobytu neprodlouzit, avSak spravni organ nijak nespecifikoval, na zaklad¢ které této
podminky nebylo povoleni prodlouzeno. Zalobkyné tedy nevédély, &eho se dopustily,
pricemz konkretizace obsazend az v odiivodnéni rozhodnuti toto pochybeni nemohla zahladit.
Pokud pak ani zalovana nenapravila toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné, zatizila
1 ona sva rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobkyné dale (aniz by tim bylo dotéeno vyse uvedené) poukéazaly na skutenost, Ze
z oduvodnéni prvoinstan¢nich, stejné jako napadenych rozhodnuti, je zjevné, ze zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalobkyn byla zamitnuta proto, ze prvoinstancni
organ spatioval ve skutecnosti, Ze Zalobkyné nepobyvaly po celou dobu povoleného pobytu
na uzemi Ceské republiky, zidvaznou piekazku jejich dal§iho pobytu. Zalobkynd se
neztotoznily s odkazem Zalované na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery fesil otazku
tykajici se obchdzeni zdkona v pfipadé osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Zalobkyné sice
nerozporovaly zavery obsazené v tomto rozsudku, avSak byly piesvédceny, ze tento nelze na
jejich ptipad aplikovat, nebot’ jejich pobyt nebyl prodlouzen z divodu obchazeni zékona
(ktery ma vlastni skutkovou podstatu), ale z divodu zjisténi jiné zdvazné prekazky.

Zalovana dale vyvracela namitku Zalobkyf o tom, Ze zékon o pobytu cizincti nestanovi
minimalni dobu pobytu na uzemi vramci povoleni k dlouhodobému pobytu tim, ze
o povoleni k dlouhodobému pobytu zada ten, kdo chce na izemi pobyt déle nez 6 mésici.
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Tento fakt vSak nijak nesouvisi s tim, jak dlouho ma cizinec v radmci povoleni
k dlouhodobému pobytu pobyvat na uzemi v priibéhu povolené doby. Zalobkyn& samoziejmé
chtély na uzemi pobyvat déle nez 6 meésicti. Proto také podaly své zadosti, ptfiCemz
skute¢nost, 7e ¢ast doby travily mimo tzemi Ceské republiky, na tom nic neménila.
Zalobkyné byly piesvédéeny, Ze vyvozovani jinych zavéri ze strany spravnich organid tak
bylo nejen vrozporu se zakonem, ale rovnéz s ustavnim poiadkem. Clanek 14 Listiny
zékladnich prav a svobod vyslovné stanovi, ze ,,svoboda pohybu a pobytu je zaruena. Kazdy,
kdo se opravnéné zdrzuje na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, méa pravo
svobodné je opustit™. Nahled spravniho organu, ktery zalobkyné perzekuuje za to, ze pouze
vyuzivaly svého prava svobodného pohybu, je jednoznacné protitstavni, nebot’ jak je zjevné
z Listiny, neni zajmem Ceské republiky nutit cizince k pobytu na uzemi. Zalobkyné se
nedopustily zadného trestného ¢inu, dokonce ani spravniho deliktu, ¢i jiného poruseni zédkona,
nybrz pouze vyuzivaly svého ustavné zaruc¢eného prava svobodné se pohybovat, aby se mohly
ucastnit na Cinnosti dalsi ze svych spolecnosti.

Zalobkyné taktéz poukazaly na skuteénost, ze ackoli Zalovania napadenymi
rozhodnutimi potvrdila rozhodnuti prvoinstanéni, fakticky vychazela ze zcela jinych
skutkovych okolnosti. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o neprodlouzeni povoleni
k pobytu na zaklad¢ toho, Ze zalobkyné pobyvaly na uzemi toliko cca ctvrt roku, a tudiz
usoudil, Ze povoleni k pobytu jimi nebylo fakticky vyuzivano a bylo pouze formalni. Naproti
tomu Zzalovanad jako odvolaci organ vychazela z faktu, ze Zalobkyné nebyly pfihlaSeny
k odvodiim na socialni zabezpeceni, a tudiz fakticky nepodnikaly. Mimo skute¢nost, Ze oba
tyto divody byly dle nazoru zalobkyn nesmyslné a vykonstruované, zalobkyné pokladaly
napadend rozhodnuti i ztohoto za nezékonna, nebot’ se opirala o zcela jiné zdivodnéni
neprodlouzeni povoleni k pobytu, kdy Zalobkyn¢ nemély moznost se proti témto novym
divodim branit.

Jak jiz také zalobkyné¢ uvedly, nebylo na misté¢ se domnivat, Ze zavaznou piekazkou
pobytu cizince na uzemi by mohla byt skute¢nost, ze se ¢ast doby, po kterou mély pobyt
povolen, zdrzovaly mimo Uzemi republiky. V této souvislosti zalobkyné upozornily, ze zde
neni jediny divod, pro¢ by se nemohly ucastnit podnikdni své spole¢nosti, ackoli se mu
vénuji pouze mensi ¢ast roku. Ze je to mozné, je evidentni z faktu, Ze spolednost Gisp&sné
podnikd. K samotnému nepfipustnému rozsiteni diivodi pro zamitnuti zédosti ze strany
zalované pak zalobkyn¢ uvedly, Ze zde neni povinnost Gc¢astnit se na odvodech socialniho
zabezpeceni, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Zalobkyné se domnivaly, Ze fadné vykonavaji své jednatelské opravnéni, a tedy jim
nelze vycitat, ze neplnily ucel pobytu, kdyz je nerozhodné, po jakou dobu se na tzemi
republiky fakticky zdrzovaly.

Zalobkyné byly dale piesvédéeny, Ze spravni organy posoudily zcela nezdkonné také
otazku ptimétenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jejich soukromého a rodinného
zivota. Spravni orgédn zcela nepfipadné spojil otazku nepovoleni pobytu zalobkynl s jinymi
spravnimi fizenimi a otdzkou v nich nepovolnych pobyti, ackoli byl povinen v fizeni
vychézet z ustanoveni § 174a zakona a hodnotit mozny zasah do soukromého Zivota uc¢astnika
fizeni jako takového na zaklad€ zde vyslovenych regulativii, nikoliv €isté na zakladé toho, Ze
nebyl povolen pobyt jinym rodinnym ptisluSnikiim. Spravni organ se ovSem viibec nezabyval
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otazkou, jak mize byt zalobkynim zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota, nybrz ¢isté
na zéklad€é nepovoleni jinych pobytl zamitl i jejich zadost. Jak bylo judikovano i spravnimi
soudy, skute¢nost, Zze rodinni piisluinici ucastnika Fizeni nepobyvaji na tzemi Ceské
republiky, nebo v tomto piipad¢ jim byl zamitnut pobyt, neznamena, Zze rozhodnutim
o nepovoleni pobytu nemize dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Tuto otdzku je nutné¢ posuzovat vzdy individudln€, ve vztahu k danému ucastniku
fizeni. Pokud tedy spravni organ vysel Cist¢ ze skutecnosti, ze rodinni pfisluSnici ucastnika
fizeni se nenachazeji na uzemi republiky, jednalo se jednoznacné o nezdkonny postup, ktery
je neprezkoumatelny. Zalovana, ktera tuto otizku neposuzovala viibec a pouze konstatovala
dostateCnou c¢innost spravniho organu prvniho stupné k této otdzce, pak postupovala
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz své rozhodnuti nedostatecné
odiivodnila. Ze vSech vyse uvedenych diivodl proto zalobkyné v zadvéru podanych zalob
navrhly, aby krajsky soud zalobami napadend rozhodnuti zruSil a véci vratil Zzalované
k dal$imu tizeni.

I1. Vyjadreni zalované k Zalobam

Zalovana ve svych vyjadienich k podanym Zalobam nejprve konstatovala, Ze skutkovy
zaklad a pribeh spravnich fizeni od podani zaddosti do vydani pravomocnych rozhodnuti byl
dostate¢nd popsan v napadenych rozhodnutich. Zalovana proto na tyto skuteénosti v plném
rozsahu odkézala. K jednotlivym namitkdm obsazenym v podanych Zalobach pak
shodné u obou zalobkyn uvedla, ze ve vyroku napadenych rozhodnuti jsou obsazena veskera
zakonna ustanoveni, dle kterych prvostupiiovy spravni orgdn ve véci rozhodoval,
a vodivodnéni obou rozhodnuti je prezkoumatelnym zpisobem vylozena také jejich
vzajemna navaznost, jakoz i skutkova zjisténi, na zéklad¢ kterych byla piedmétnd zakonna
ustanoveni aplikovana na ptipady zalobkyin. Rozhodnuti jsou tedy v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Divodnou zalovana neshledala ani ndmitku Zalobkyn, ze na feSené ptipady
nebylo mozno aplikovat zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot’ tento se tykal
neprodlouzeni povoleni k pobytu z diitvodu obchazeni zékona, nikoli z davodu zjisténi jiné
zavazné prekazky. Stejné tak Zzalovand nepfisvédCila ani namitkdm Zzalobkyn, ze zakon
0 pobytu cizincl nestanovi Zzddnou minimalni lhlitu pobytu na tizemi v rdmci dlouhodobého
pobytu a Ze byla nedostate¢né¢ posouzena piriméfenost dopadi vydanych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyi. Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud potvrdil
zalobami napadend rozhodnuti Zalované, a tedy zaloby jako nediivodné zamitl.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni p¥i ustnim jednani

Pti jednani  zalobkyné  setrvaly na svych dosavadnich tvrzenich.
Zduraznily, ze Zzalobami napadena rozhodnuti pfedev§im nedostate¢né¢ odtvodiuji
piiméfenost spravnich rozhodnuti ve vztahu k jejich soukromému a rodinnému zivotu. Taktéz
nesouhlasily s tim, e by i v piipadé ob&asnych pobytii na izemi Ceské republiky nemohly
plnit ucel pobytu a zZe by tato skutecnost piedstavovala zavaznou piekazku pro pobyt na
uzemi CR.
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Zalovana se z ucasti na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavanych véci
Z obsahu predlozenych spravnich spisit a listin provedenych k diikkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti

podanych zalob:

IV.1 Zalobkyné a)

Zalobkyné a) podala dne 11. 4. 2011 Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za tdelem podnikani — vykonny manaZer, kdy Zalobkyné méla na uzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt s tymz Gcelem do 1. 6. 2011. Spravni organ prvniho
stupné pii posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zkoumal, zda zalobkyné
splinuje podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu a zda v pribéhu naposledy udéleného
povoleni k dlouhodobému pobytu (od 2. 6. 2009 do 1. 6. 2011) plnila ucel pobytu, pro ktery ji
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Dne 14. 11. 2011 spravni organ prvniho
stupné¢ vydal pod ¢. j. OAM-28629-25/DP-2011 rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné
nevyhovél a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé
zalobkyni neprodlouzil. Pokud jde o odiivodnéni tohoto rozhodnuti, spravni organ vychazel
piredev§im zUcCastnické vypoveédi Zzalobkyné, kterou v rozhodnuti podrobné citoval
(podrobnéji viz dale pod bodem V. rozsudku), a dale ze zjisténi, ze Zalobkyné¢ v ramci
povoleného dlouhodobého pobytu od 2. 6. 2009 do 1. 6. 2011 pobyvala na tzemi Ceské
republiky a Schengenského prostoru celkem pouze 104 dni. Dle nézoru prvostupiiového
spravniho organu tak zalobkyné povoleni k dlouhodobému pobytu vyuzivala pouze formalng,
bez faktické konzumace, coz spravni organ prvniho stupné posoudil jako jinou zévaznou
piekazku pobytu zalobkyné na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zédkona
o pobytu cizincli. Prvostupiiovy spravni orgéan se zabyval také primétenosti dopadu vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢, kdy hodnotil zejména divod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni pobytu, dosavadni dobu pobytu zalobkyné na tzemi,
ucel tohoto pobytu a jeji rodinné poméry. V této souvislosti uvedl, ze z vypovédi samotné
zalobkyné vyplynulo, Ze na uzemi Ceské republiky pobyvala minimalng, stejné jako jeji dalsi
rodinni pfislu$nici (dcera A.P., matka V.B. a druh Zalobkyné Y.C.), a tedy na uzemi republiky
nedoslo k vytvofeni vazeb. Déle spravni orgdn prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze dcefi
zalobkyné a jejimu druhovi taktéz nebyla povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena, a
dale ze zalobkyné¢ ve své vypoveédi neuvedla zaddné prekazky, které by ji branily ve
vycestovani do zemé ptavodu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 29. 10. 2013, & j. MV-142482-5/SO/sen-2011, jako nedivodné zamitla. Zalovana
neshledala divodnou namitku zalobkyné€, Ze na jeji situaci nelze aplikovat ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zédkona o pobytu cizincl a ze by odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo nedostatedné a nepiezkoumatelné. Zalovana zdtraznila, ze v odiivodnéni
rozhodnuti byla pfezkoumatelnym zplisobem vylozena navaznost jednotlivych zdkonnych
ustanoveni, kterd spravni organ ve véci aplikoval a o ktera optel své rozhodnuti. Dle zalované
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bylo mozno na ptipad Zalobkyné aplikovat ustanoveni § 44a odst. 3 véta druhd, § 35 odst. 2
a3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, coz vyplyva
i z relevantni judikatury spravnich soudd (napi. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢.j. 10 A 218/2011 - 42, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69). Dale zalovana shledala, ze zalobkyné v prib&hu
dvou let naposledy ud&leného povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvala na tizemi Ceské
republiky pouze 104 dnii. Sama Zalobkyné pritom ve své vypoveédi piipustila, ze oblast, ve
které¢ podnika, byla v minulych letech postizena tzv. ekonomickou krizi a z tohoto divodu
doslo k vyznamnému poklesu aktivity na tizemi Ceské republiky. Soudasné bylo potvrzenim
OSSZ Karlovy Vary ze dne 7. 1. 2011 doloZeno, Ze spole¢nost Cherry Trust 89 s.r.o. nebyla
vedena v registru platcti pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti,
stejné jako sama zalobkyné€, coz vyplynulo z potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne
15.3.2011.

Jako nediivodnou zalovana shledala i dalsi odvolaci namitku tykajici se doby pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky. Zalovana poukazala na znéni § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, které stanovi, zZe zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je oprdvnén
podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu 90 dnii, hodla na izemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicti, trva-li stejny Gcel pobytu. Spisovym materidlem vsak
bylo doloZeno, Ze Zalobkyné v poslednich dvou letech pobyvala na tzemi Ceské republiky
a v Schengenském prostoru pouze 104 dni.

K namitce zalobkynég, Ze spravni organ prvniho stupné ndlezité nezjistil stav véci,
zalovana piipomnéla predevsim ucastnickou vypovéd zalobkyné zachycenou v protokolu ze
dne 12. 10. 2011, jejiz obsah korespondoval sudaji obsazenymi v cestovnim dokladu
zalobkyné. Spravni organ pak ve svém rozhodovani vychazel i ze sdéleni OSSZ Karlovy
Vary, Ze zalobkyné ani prévnickd osoba (spole¢nost Cherry Trust 89 s.r.0.) nebyly
v rozhodném obdobi piihlaseny k odvodiim socialniho zabezpedeni. Zalovana tedy méla za to,
ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné.

Za nedivodnou zalovand poklddala i namitku zalobkyné spocivajici v rozporu
pravniho hodnoceni dané¢ho ptipadu se zakonem a dale v tom, ze zalobkyn¢ fakticky plnila
el pobytu, kdyz listinnymi diikazy prokazala, Ze je jednatelem spoleénosti. Zalovana v této
souvislosti opét vychéazela z najisto postaveného zjisténi, ze zalobkyné v poslednich dvou
letech povolené¢ho dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani pobyvala na tzemi pouze 104
dnti, pficemz v této dob¢ nebyla spolecnost, v niz Zalobkyné vykonavala funkci jednatele, ani
sama Zalobkyn¢ pfihlaSena k odvodiim socialniho zabezpeceni. Tento zjistény fakt dokladal,
ze fakticky nebyl plnén ucel, pro ktery bylo zalobkyni ud€leno povoleni k dlouhodobému
pobytu, pfi¢emz dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, piipadné povinnosti spojenych
s podnikanim, piedstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi. Zalovana upozornila,
7ze podminkou pro udéleni viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, je neexistence
nekterého ze zdkonem stanovenych diivodl pro jeho neudéleni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, pfitom
vyplyva, ze zakon o pobytu cizinctl je zaloZen na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky musi byt odlivodnén napt. dlouhodobym zaméstndnim, podnikdnim nebo studiem
a tyto ¢innosti musi byt skuteéné na tzemi Ceské republiky vykonavany. K namitce
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zalobkyné, ze listinnymi dikazy prokazala, ze je jednatelkou spolecnosti, pak Zzalovana
odkazala na zavéry obsazené v rozsudku Mestského soudu v Praze ve véci sp. zn.
6 Ca 392/2008. K vyhradam zalobkynég, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen se
zabyvat diivody, pro které Zzalobkyné jako jednatelka spoleénosti opoustéla Ceskou republiku,
zalovana opétovné zdlraznila, Zze zalobkyné sama ve své ucastnické vypoveédi uvadéla, ze
praci v piredmétné spolecnosti se vénuje jednou za ctvrt roku po dobu dvou tydnd, zbytek casu
vénuje své praci ve firmach v Rusku a Turecku.

Pokud se pak jednalo o ndmitku, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné
posoudil piiméfenost dopadli vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyn¢, zalovana odkazala na ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a dale uvedla, ze
spisovym materidlem bylo doloZeno, ze se spravni organ prvniho stupné pfimétenosti dopadt
zabyval, kdy posuzoval zejména divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, dosavadni dobu pobytu a rodinné pomeéry zalobkyné. V této
souvislosti konstatoval, Zze z vypovédi zalobkyné¢, jakoz i z predlozeného cestovniho dokladu,
vyplynulo, ze zalobkyné v poslednich dvou letech povoleného pobytu pobyvala na uzemi
Ceské republiky minimalné stejné jako jeji dcera, matka a druh. Z téchto skute¢nosti spravni
organ prvniho stupné ucinil zavér, ze v pripad¢ zalobkyné¢ nedoslo k vytvoieni vazeb na
tizemi Ceské republiky a Ze rozhodnuti nebude mit negativni dopad do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. Zalovana k tomu déle s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. I11. US 260/04) doplnila, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze ob&ané Ceské
republiky dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.2 Zalobkyné&b)

Zalobkyné b) podala dne 13. 4. 2011 Z4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani, kdy Zalobkynd méla na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt stymz ucelem do 31. 5. 2011. Spravni organ prvniho stupné pii
posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zkoumal, zda zalobkyné splituje
podminky pro prodlouZeni povoleni k pobytu a zda v pribéhu naposledy udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu (od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011) plnila ucel pobytu, pro ktery ji bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Dne 14. 11. 2011 spravni orgén prvniho stupné
vydal pod €. j. OAM-29377-27/DP-2011 rozhodnuti, kterym Zadosti Zalobkyné nevyhovél
a povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikéni - ucast v pravnické osobé zalobkyni
neprodlouzil. V odGivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vychézel predevSim
z UcCastnické vypovédi Zalobkyné, kterou v rozhodnuti podrobné citoval (podrobnéji viz dale
pod bodem V. rozsudku), a dale ze zjisténi, Ze zalobkyné v rdmci povoleného dlouhodobého
pobytu od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011 pobyvala na tzemi Ceské republiky a Schengenského
prostoru celkem pouze 124 dni. Dle nazoru prvostupiiového spravniho organu tak zalobkyné
povoleni k dlouhodobému pobytu vyuzivala pouze formdlné, bez faktické konzumace, coz
spravni organ prvniho stupné posoudil jako jinou zavaznou piekaZku pobytu Zalobkyné na
uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zdkona o pobytu cizincl. Prvostupniovy
spravni organ se zabyval také pfimétenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné, kdy hodnotil zejména diivod pro neprodlouzeni doby platnosti
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povoleni pobytu, dosavadni dobu pobytu zalobkyné na tizemi, ucel tohoto pobytu a jeji
rodinné poméry. V této souvislosti uvedl, ze z vypovédi samotné zalobkyné vyplynulo, ze na
tizemi Ceské republiky pobyvala minimalng, stejné jako jeji dalsi rodinni piislugnici (matka
T.P. a babicka V.B.), a tedy na uzemi republiky nedoslo k vytvotfeni vazeb. Dale spravni
organ prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze matce ani babi¢ce zalobkyné taktéz nebyla povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzena, a dale ze Zalobkyné ve své vypoveédi neuvedla zadné
prekazky, které by ji branily ve vycestovani do zemé ptivodu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 29. 10. 2013, & j. MV-142484-5/SO/sen-2011, jako nedivodné zamitla. Zalovana
neshledala diivodnou namitku zalobkyné, ze na jeji situaci nelze aplikovat ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii a Ze by odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo nedostate¢né a neptezkoumatelné. Zalovana zdaraznila, Ze v odiivodnéni
rozhodnuti byla piezkoumatelnym zpiisobem vylozena navaznost jednotlivych zédkonnych
ustanoveni, ktera spravni organ ve véci aplikoval a o kterd opiel své rozhodnuti. Dle Zalované
bylo mozno na ptipad zalobkyné¢ aplikovat ustanoveni § 44a odst. 3 véta druhd, § 35 odst. 2
a3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, coz vyplyva
1 z relevantni judikatury spravnich soudii (napf. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢.j. 10 A 218/2011 - 42, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69). Dale zalovana shledala, ze zalobkyné v pribéhu
dvou let naposledy udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvala na tzemi Ceské
republiky pouze 124 dnti. Soucasné bylo potvrzenim OSSZ Karlovy Vary ze dne 7. 1. 2011
dolozeno, ze spolecnost Cherry Trust 89 s.r.o. nebyla vedena v registru platct pojistného na
socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, stejné jako sama zalobkyné, coz
vyplynulo z potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne 15. 3. 2011.

Jako nediivodnou zalovana shledala i dalsi odvolaci namitku tykajici se doby pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky. Zalovana poukazala na znéni § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, které stanovi, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je oprdvnén
podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu 90 dnii, hodla na izemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicti, trva-li stejny ucel pobytu. Spisovym materidlem vsak
bylo doloZeno, Ze Zalobkyné v poslednich dvou letech pobyvala na uzemi Ceské republiky
a v Schengenském prostoru pouze 124 dn.

K namitce zalobkyné&, Ze spravni organ prvniho stupné ndlezité¢ nezjistil stav véci,
zalovana piipomnéla predevsim ucastnickou vypovéd Zalobkyné zachycenou v protokolu ze
dne 24. 10. 2011, jejiz obsah korespondoval sudaji obsazenymi v cestovnim dokladu
7alobkyné. Zalobkyné uvedla, ze v Ceské republice pobyva jednou az dvakrat do roka,
v Ruské federaci studuje univerzitu. Spravni orgén pak ve svém rozhodovani vychazel i ze
sdéleni OSSZ Karlovy Vary, ze zalobkyné ani pravnicka osoba (spolecnost Cherry Trust 89
5.r.0.) nebyly v rozhodném obdobi piihlaseny k odvodim socialniho zabezpeéeni. Zalovana
tedy méla za to, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné.

Za nedivodnou zalovana pokladala 1 namitku Zalobkyné spocivajici v rozporu
pravniho hodnoceni daného piipadu se zdkonem a déle v tom, ze zalobkyné fakticky plnila
ucel pobytu, kdyz listinnymi dikazy prokézala, Ze je jednatelem spole¢nosti. Zalovana v této
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souvislosti opét vychazela z najisto postaveného zjisténi, ze zalobkyné v poslednich dvou
letech povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani pobyvala na izemi pouze 124
dntl, pricemz v této dob¢ nebyla spolecnost, v niz zalobkyné vykonavala funkci jednatele, ani
sama zalobkyn¢ piihlaSena k odvodiim socidlniho zabezpeceni. Tento zjistény fakt dokladal,
ze fakticky nebyl plnén tcel, pro ktery bylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu, pficemz dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, piipadné povinnosti spojenych
s podnikanim, piedstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na izemi. Zalovana upozornila,
ze podminkou pro udé€leni viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, je neexistence
nékterého ze zakonem stanovenych divodi pro jeho neudé€leni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, piitom
vyplyva, Ze zakon o pobytu cizincll je zaloZen na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem
a tyto ¢innosti musi byt skuteéné na tzemi Ceské republiky vykonavany. K namitce
zalobkyné, ze listinnymi dikazy prokazala, Ze je jednatelkou spole¢nosti, pak Zalovana
odkézala na zavéry obsazené v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ve vécisp. zn.
6 Ca 392/2008. K vyhradam zalobkyné¢, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen se
zabyvat divody, pro které Zalobkyné jako jednatelka spole¢nosti opoustéla Ceskou republiku,
zalovana opétovné zduraznila, ze zalobkyné sama ve své ucastnické vypovédi uvadéla, Ze se
v Ceské republice vyskytuje jednou az dvakrat do roka a v Ruské federaci studuje Statni
univerzitu Lomonosova.

Pokud se pak jednalo o namitku, ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné
posoudil piimétenost dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné¢, zalovana odkazala na ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincti a dale uvedla, ze
spisovym materidlem bylo dolozeno, ze se spravni organ prvniho stupné primétrenosti dopadi
zabyval, kdy posuzoval zejména diavody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, dosavadni dobu pobytu a rodinné poméry zalobkyné. V této
souvislosti konstatoval, Zze z vypovédi zalobkyné, jakoz i1 z ptedloZzeného cestovniho dokladu,
vyplynulo, ze zZalobkyné v poslednich dvou letech povolené¢ho pobytu pobyvala na tizemi
Ceské republiky minimalné stejné jako jeji matka (T.P.). Z téchto skute¢nosti spravni organ
prvniho stupné ucinil zavér, ze v ptipadé zalobkyné nedoslo k vytvofeni vazeb na uzemi
Ceské republiky a Ze rozhodnuti nebude mit negativni dopad do jejiho soukromého a
rodinného Zivota. Zalovana k tomu dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. ITI1. US 260/04) doplnila, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze ob&ané Ceské
republiky dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ obé zalobkyné vyslovily
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pfi pfezkoumani zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadena
rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloby
nejsou divodné.
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V projednavané véci bylo v pfipadé¢ obou zalobkyni, které jsou v piibuzenském
poméru (matka a dcera), pfedmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, na které¢ se ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizinci obdobn¢ vztahuji ustanoveni
tykajici se prodlouzeni doby pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt (§ 35 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizincli). Dle § 35 odst. 3 tohoto zédkona plati, Ze dobu pobytu na izemi na
vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zah4jeni
fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct. Podle
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci plati, Ze ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal splnovat n¢kterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptfiméfené diivodu pro zruseni
platnosti viza. Pii posuzovani piiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincli pak ministerstvo dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnli za ucelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu podle § 33 odst. 3, cizinci neudéli,
jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zji§téna jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi.

Ob¢ zalobkyné v podanych zalobach nejprve shodné namitaly, ze vyrokova cast
vydanych prvostupniovych rozhodnuti neni dostatecné urcitd zejména proto, ze v ni chybi
definice jednani, resp. pochybeni, kterého se Zzalobkyné¢ mely dopustit. Dle zalobkyn
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii obsahuje nékolik moznosti, pro které
nelze povoleni prodluzit, avSak spravni organ ve vyroku rozhodnuti nijak nespecifikoval, na
zaklad¢ které konkrétni podminky nebylo zalobkynim povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzeno. Uvedené pochybeni pak ve své rozhodovaci ¢innosti nenapravila ani zalovana,
a tedy 1 ona vydana rozhodnuti zatizila nezakonnosti.

Takto uplatnéné zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi. Krajsky soud
oveiil, ze zvyrokové casti obou prvostupniovych spravnich rozhodnuti, kterd tvori
s napadenymi rozhodnutimi zalované jeden celek, je moZno bez pochybnosti dovodit,
ze k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doslo z diivodu zjisténi jiné zadvazné
piekazky pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Tuto skuteénost lze dovodit z toho, Ze
vyrok obou prvostupiiovych rozhodnuti se mimo jiné opira o ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
vétu druhou zadkona o pobytu cizinct, pii¢emz praveé véta druhd citovaného ustanoveni uvadi,
ze dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Tato specifikace diivodii pro neprodlouzeni
povoleni k pobytu je dle krajského soudu dostate¢né urcitd a nezpisobuje nesrozumitelnost
vydanych prvostupiiovych rozhodnuti. Ostatné i1 zalobkynim byl uvedeny rozhodovaci davod
ziejmy, nebot’ jiz v podanych odvolanich zpochybnovaly aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci s argumentaci, Ze za zavaznou piekazku pobytu cizince na
tizemi nelze pokladat skutecnost, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyvaly pouze po omezenou
dobu. Pokud Zalobkyné v této souvislosti namitaly absenci definice konkrétniho jednani
zalobkyn ve vyroku prvostupiiovych rozhodnuti, pokldda krajsky soud za zcela dostacujici,
pokud byly jednotlivé rozhodovaci divody, jakoz i ucinéna skutkovad zjiSténi a jejich
podtazeni pod konkrétni zdkonné ustanoveni, véetné jejich vzajemné provazanosti, podrobnéji
popsany a rozvedeny v odivodnéni napadenych rozhodnuti. V daném piipadé se nejedna
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o problematiku spravniho trestani, kdy pfi respektovani zasad trestniho prava (zejména zasady
ne bis in idem) je nutno ve vyroku rozhodnuti nezaménitelné a co nejpiesnéji popsat
a definovat skutek a tento podfadit pod konkrétni skutkovou podstatu toho kterého spravniho
deliktu. V daném ptipadé zcela postaovalo, pokud konkrétni okolnosti, v nichz spravni organ
spatfoval jinou zavaznou piekazku pobytu zalobkyn na izemi, byly obsazeny v odiivodnéni
rozhodnuti, kdy tyto okolnosti koresponduji s pravnimi ustanovenimi obsazenymi ve vyroku,
podle kterych bylo ministerstvem rozhodovano. Dle krajského soudu tak zvolena formulace
vyrokové casti prvostupniovych spravnich rozhodnuti zcela vyhovuje ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu a naplituje v ném stanovené pozadavky (zj. ve vyrokové casti se uvede reseni
otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovaino,
a oznaceni ucastnikii rizeni), a tedy neni mozno ji hodnotit jako neurcitou ¢i nesrozumitelnou.
V navaznosti na vyse uvedené pak nelze prisveédCit ani obecné namitané nepiezkoumatelnosti
napadenych spravnich rozhodnuti. Je nutno konstatovat, ze vyrok napadenych rozhodnuti neni
v rozporu s jeho odivodnénim, v némz je piezkoumatelnym zplsobem vylozeno, o jaka
zakonna ustanoveni (vcetné jiz vySe zminované vzajemné navaznosti) spravni organy optely
zavery svych rozhodnuti a jsou znich patrna také skutkova zjisténi, na podklad¢é kterych
spravni organy predmétnd zdkonna ustanoveni na piipady obou zalobkyn aplikovaly. Ve
vztahu ke skutkovym okolnostem projednavanych véci se pak spravni organy dostateCnym
a prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly naplnénim pojmu zdvazné piekazka pobytu na Gizemi
Ceské republiky, pfiemZ v rozhodnuti nalezité specifikovaly (pfedev§im na podkladé
zalobkynémi nezpochybnénych zjisténi z jejich cestovnich dokladii a informaci OSSZ),
7e tuto zavaznou piekazku spatfuji v neplnéni uéelu pobytu na tzemi. Zalobkyné ostatné
s uinénymi pravnimi zavéry v podanych zalobach polemizuji, coz by nebylo mozné, pokud
by se zalovana v napadenych rozhodnutich s podstatnymi otdzkami viibec nevyporadala, a jeji
rozhodnuti by tak byla vadou nepfezkoumatelnosti stizena.

Pokud zalobkyné namitaly, ze se 1i8i rozhodovaci divody na stran¢ spravniho orgénu
prvniho stupné a na stran¢ Zalovaného, pro které zalobkynim nebyla platnost k dlouhodobému
pobytu prodlouzena, a v disledku toho Zalobkyné¢ nemély moznost se t€mto novym divodim
branit, ani témto namitkam nebylo mozno piisvédcCit. Krajsky soud z obsahu odivodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti ovéfil, Ze zalovand své rozhodovaci divody primarné
opirala o skuteCnost, ze ob¢ Zalobkyné pobyvaly v dobé posledniho povoleného pobytu na
tizemi Ceské republiky pouze po omezenou dobu [104 dni v ptipadé Zalobkyné a) a 124 dnti
v piipadé Zalobkyné b)]. Zalovana tedy ve svém rozhodovani vychéazela z téhoz skutkového
stavu a z tychz zjisténi jako prvostupnovy spravni organ, a tedy jeji postup nelze hodnotit jako
odklon od rozhodovacich duavodi, které pro neprodlouzeni doby pobytu uzil prvostupiiovy
spravni organ. Zalovana v tomto ohledu nové nedopliiovala dokazovani, pouze podpirné
vychézela z listin vystavenych OSSZ Karlovy Vary, které jsou soucasti spisového materialu
obou zalobkyn. Pokud tedy Zzalovand soucasné¢ do odivodnéni Zalobami napadenych
rozhodnuti doplnila, Ze ptfedlozenymi spravnimi spisy bylo taktéz dolozeno, ze zalobkyn¢ ani
spole¢nost, v niz jsou Zalobkyné¢ dle vypisu z obchodniho rejstiiku zapsany jako jednatelky,
nebyly v rozhodném obdobi pfihldSeny k odvodim socidlniho zabezpeceni, je nutno
konstatovat, Ze tento zaveér pouze dale doplnil a podpofil existenci jiné zavazné piekazky
pobytu Zalobkyn na uzemi. Od skute¢nosti, zda pfedmétna obchodni spolec¢nost je ¢i neni
evidovéna jako platce pojistného na socidlni zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti
(a tedy zda jako podnikatelsky subjekt fadné plni své zdkonné povinnosti odvijejici se od
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faktického vykonavani podnikatelské ¢innosti) se totiz nasledné odviji také posouzeni otazky
ucelnosti a povoleni dalSiho dlouhodobého pobytu Zalobkyn, které na zakladé vypisu
z obchodniho rejstiiku figuruji v pfedmétné obchodni spolecnosti jako jednatelky (k tomu
obdobné srovnej jiz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, &.j.
9 As 80/2011 - 69, dostupného na www.nssoud.cz).

Zalobkyné dale, ve vztahu k tvrzenému poruseni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zakona o pobytu cizincl, zpochybiniovaly pravni relevanci zavért spravniho organu
prvniho stupné, jakoz i Zalované, ohledné naplnéni podminek tohoto ustanoveni, tj. zjiSténi
jiné zavazné prekazky pobytu, a to sargumentaci, Ze zalobkyné tadné¢ vykonavaji své
jednatelské opravnéni ve funkéni spolecnosti, pfi¢emz je nerozhodné, zda a po jakou dobu se
fakticky zdrzovaly na izemi Ceské republiky.

K tomu krajsky soud na uvod piipomina, ze Zalobkyné v podanych zalobach necini
spornym samotou délku jejich pobytu na tzemi Ceské republiky v inkriminovaném obdobi,
ale zpochybiiuji pravni zavéry spravnich organt ztéto skuteCnosti vyvozené.
V prezkouméavaném piipad¢ pfitom Zzalobkynim bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani, a to formou uéasti v pravnické osobg.
Déle je nesporné, ze zalobkyné jsou spolecniky a zaroven jednémi ze Ctyf jednateld
v obchodni spole¢nosti Cherry Trust 89 s.r.0., se sidlem I. P. Pavlova 75, Karlovy Vary, coz
doklada vypis z obchodniho rejstiiku jmenované spolecnosti.

Krajsky soud vSak ani takto uplatnéné namitky neshledal diivodnymi. Naopak se
domniva, ze zalovana se pifi vyhodnoceni zjisténych a Zalobkynémi tvrzenych skutecnosti
nedopustila nezdkonnosti. Krajsky soud se v plném rozsahu ztotoziiuje se zavéry Zzalované,
ze zjistény skutkovy stav neprokazuje, Zze by Zalobkyné po dobu ptedchoziho povoleného
pobytu plnily jeho ucel, tj. ze by v ramci a prostiednictvim spolecnosti Cherry Trust vyvijely
na Gzemi Ceské republiky jakoukoli ¢innost. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na
skutecnost, ze ramec dokazovani je vfizeni o zddosti dan pfedevSim tvrzenim zadatele.
Spravni organ pfitom neni opravnén namisto zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i za né&j
cokoli sam dopliiovat. Bylo tedy na zalobkynich, aby podrobné¢ a konkrétnim zpiisobem
popsaly, v ¢em spocivala, pfipadné spociva, jejich Cinnost v pfedmétné spole¢nosti, jakou
konkrétni podnikatelskou ¢innost tato obchodni spole¢nost vykondva, jakou konkrétni tilohu
v ni obé zalobkyné sehravaji a jaké konkrétni Cinnosti z titulu svého jednatelského opravnéni,
¢i majetkového podilu na této spolecnosti, zajiStuji a vykondvaji; piipadné aby dolozily
konkrétni obchodni aktivity a majetkové poméry predmétné spolecnosti, o niz Zalobkyné
tvrdily, Ze je funk¢ni, a z nichZ by bylo mozno dovodit fakticky vykon podnikatelské ¢innosti.
Teprve takto konkretizované tvrzeni se mohlo stat podkladem pro nalezité dokazovani ve
spravnim fizeni. Na spravnich organech tak sice lezela ve smyslu § 3 spravniho fadu
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, avSak tato jejich povinnost se
odviji od skutecnosti ptedestienych zalobkynémi v priabéhu spravniho tizeni.

Ani jedna zZzalobkyn vSak vtomto ohledu Zadne konkretni tvrzeni a dikazni
prostiedky sprdvnim organiim nenabidla. Zalobkyné a) v radmci své ucastnické vypovédi
zachycené v protokolu ze dne 12. 10. 2011 (¢. j. OAM-28629-24/DP-2011) na otazky
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spravniho organu, kde konkrétné po dobu svého posledniho povoleného dlouhodobého
pobytu podnikala, co a kde konkrétn¢ d€lala a jaké jsou vysledky podnikdni; a dale co
konkrétn¢ v obchodni firmé zalobkyné déla ze své funkce jednatele, jak se podili na fizeni
spole€nosti a kolik Casu této praci vénuje, zalobkyné spravnimu organu poskytla pouze
obecna, nijak blize konkretizovana tvrzeni, ze obchodni spole¢nost Cherry Trust se zabyva
stavebnictvim, kdy se hlavné zaméfuje na stavebni materialy a stavebni nafadi a zajistuje
dodavky tohoto stavebniho materidlu a natadi do Ruska, kde mé zalobkyn¢ a) dalsi 3 stavebni
firmy a dale firmu zabyvajici se tklidem a turistikou. Zalobkyné taktéZ vypovédéla, Ze praci
ve spole¢nosti Cherry Trust se vénuje jednou za ctvrt roku po dobu 2 tydnil, zbytek ¢asu
zalobkyn¢ vénuje svym firmam v Rusku a Turecku. Stejnou dobu pak vénuji praci v uvedené
spoleCnosti i jeji manzel, matka a dcera. Z vypovédi zalobkyné a) dale vyplynulo, Ze
v pribéhu posledniho povoleného pobytu byla v Ceské republice v roce 2009 asi dvakrat,
vroce 2010 asi ctyfikrat a vroce 2011 jednou, vzdy pfiblizné¢ na 14 dnl. Pokud jde
o ucastnickou vypovéd’ zalobkyné b), zachycenou v protokolu ze dne 24. 10. 2011 (pod ¢. j.
OAM-29377-26/DP-2011), zalobkyné k tymz otdzkam spravniho orgdnu prvniho stupné
uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky nepobyva nepietrzité, vzdy asi tak jednou az dvakrat
ro&né po dobu dva tydny aZ jeden mésic. Pokud Zalobkyné neni v Ceské republice, vraci se do
Moskvy, kde studuje Statni univerzitu Lomonosova. Stejn¢ jako zalobkyné a) i zalobkyné b)
v obecné roving uvedla, ze po dobu posledniho povoleného pobytu podnikala ve spole¢nosti
Cherry Trust, kdy zprosttedkovavala a vedla obchod se stavebnimi materialy a spolupracovala
se stavebni firmou v Rusku, kterd patii matce a jiz zalobkyné pomaha pfi praci ve firmé podle
toho, co je tieba zajistit.

Z vyse citovanych tvrzeni obou zalobkyn tak nelze vibec zjistit, v ¢em konkrétné
spocivala jejich ¢innost v predmétné spolecnosti, a co konkrétné a jakym zptisobem (ptipadné
zda viibec) se, pokud jde o podnikatelskou ¢innost spolecnosti Cherry Trust a podil obou
zalobkyni na ni, v této spole¢nosti odehravalo. Zalobkyné pak nedostaly ani své povinnosti
oznacit na podporu svych tvrzeni konkrétni ditkazy. Krajsky soud se proto ztotoziuje
s posouzenim spravnich organii obou stupnd, ze vyse uvedené skute¢nosti neprokazaly, ze by
zalobkyné plnily ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. Ze by ve spolecnosti a jejim
jménem vyvijely jakoukoli ¢innost. Uvedeny zavér je ostatné v souladu také s ustdlenou
rozhodovaci praxi spravnich soudu, dle které v ptipad¢, je-li dlouhodoby pobyt povolen za
ucelem podnikani, je nutno podnikdnim rozumét faktické vykondvani podnikatelské cinnosti
a nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti pak
krajsky soud doplnuje, ze zavér, Ze neplnéni ucelu pobytu piedstavuje jinou zavaznou
prekdzku pobytu a ze tedy je mozné na dany ptipad aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl, Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 19. 1.
2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, kterym potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, €. j. 10 A 218/2011 - 42. Pokud tedy zalovana
v odiivodnéni svych rozhodnuti na oba tyto rozsudky odkazala, nelze tomuto postupu nic
vytknout, nebot’ tak ¢inila pravé s ohledem na podporu svych zavérii o moznosti aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct i na piipady, kdy cizinec neplni ucel
pobytu.
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Dtvodnymi pak krajsky soud neshledal ani namitky zalobkyn, Ze se Zzalovana
v odiivodnéni rozhodnuti viibec nezabyvala otazkou pifimétenosti vydanych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyn a Zze pochybila, pokud spojuje otazku nepovoleni
pobytu s jinymi spravnimi fizenimi a v nich nepovolenych pobyti.

Pfedn¢ je nutno uvést, Zze Zalovand se v odivodnéni svych rozhodnuti uvedenou
otazkou zabyvala. V této souvislosti poukdzala na zavéry spravniho organu prvniho stupné
opirajici se piredevsim o ucastnické vypovedi obou Zalobkyi, z nichz (jak bylo uvedeno vyse)
vyplynulo, e Zalobkyn& pobyvaly na uzemi Ceské republiky minimalng, stejné jako jejich
dalsi rodinni p¥islu$nici. Nedoglo zde tedy k vytvofeni vazeb na tizemi Ceské republiky. Tyto
divody krajsky soud hodnoti jako dostatecné a ma za to, Zze Zalovany spravni organ své
zaveéry plynouci z aplikace ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl v odivodnéni
spravnich organti obou stupni odpovidaji zjisténému stavu véci, ktery vychazel z vlastnich
tvrzeni obou Zalobkyfi o tom, Ze na izemi Ceské republiky v ramci povoleného dlouhodobého
pobytu byly opravnény se zdrzovat spole¢né jako matka a dcera a u zalobkyné a) spolecn¢ se
svym druhem, resp. manzelem. Dusledky vazeb zalobkyné¢ a) na svou dceru a manzela
a disledky vazeb Zalobkyné b) na svou matku, a to zejména s ohledem na zjiSténou dobu
jejich faktického pobytu na tizemi Ceské republiky, spravni organy vyhodnotily zptisobem,
ktery dle krajského soudu piezkoumatelné¢ vyjadiil, ze neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu obou zalobkyn na izemi nemlze mit zasadni negativni dopad do
jejich soukromého a rodinného zivota. Spravnim organiim nelze vytykat, ze v této souvislosti
v odiivodnéni svych rozhodnuti kiizové odkdzaly také na rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu témto dalSim rodinnym pfislusnikim, nebot’ piihlizely ke vSem
skutecnostem, které byly v daném ptipad¢ z hlediska posouzeni pfedmétné otazky podstatné.
Neni pfitom pravdou, ze by otdzka zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyn byla
posuzovana toliko na zdkladé¢ nepovoleni jinych pobytd (pobytl dal§ich rodinnych
prislusnik(l) a Zze by se vydana rozhodnuti v této otdzce opirala pouze o tento jediny divod.
Zalovana, resp. prvostupiiovy spravni organ, nevysel Gisté ze skuteCnosti, Ze se rodinni
prislusnici nenachazeji na tzemi, nebo Ze jim nebyl povolen dalsi pobyt, ale bylo rozhodnuto
pfedevsim s ohledem na minimalni pobyt obou Zzalobkyn i druha (manzela) Zalobkyné a).
Pokud mély zalobkyné za to, ze mélo byt ptihlédnuto také k jinym skutecnostem, opét zde
plati vySe uvedené, ze Zzalobkyné¢ mély tyto skuteCnosti v pfedchdzejicim fizeni tvrdit.
Zalobkyné viak jiz zadné jiné konkrétni skutednosti, v nichZ by spatfovaly nepfiméfeny zasah
do svého soukromého a rodinného Zivota, v predchazejicim fizeni ani v podanych Zalobach
neuvedly.

VI. Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud tak na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal uplatnéné
zalobni namitky divodnymi, a proto Zalobu zalobkyné a) i zalobu zalobkyné b) podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, které nemély ve véci uspéch, nemaji vici Zalované pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem. Zalované pak zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii neméd pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

r

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



