Cislo jednaci: 9A 39/2011 - 44-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
H&D oil, s.r.o., se sidlem Praha 5 — Stodilky, Bavorska 856/14, IC: 27220362,
zast. Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Praha 1 — Josefov, Patizska 204/21, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat. se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce ze dne 27.12.2010, &j. COI 89969/10/0100/1000/10/Tu/St a proti rozhodnuti
tstiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 29.12.2010, &.j. COI 93671/10/
0100/1000/10/Tu/St

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2010 ¢&j. 10/1306/10/11 Ceska obchodni inspekce,
inspektorat StfedoCesky a Hl. mésto Praha ulozila Zalobci jakozto podnikateli provozujicimu
zivnost v provozovné Cerpaci stanice pohonnych hmot H&D oil, Netvotice 289 pokutu ve
vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt uvedeny v § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné néckterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o pohonnych hmotéach), kterého se dopustil tim, ze pti kontrole
provedené dne 2.6.2010 ve vySe uvedené provozovné prodaval ropny produkt, bezolovnaty
automobilovy benzin Super plus BA-95, ktery nespliioval poZadavky na jakost a sloZeni
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona stanovené v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaSka o jakosti a evidenci
pohonnych hmot) a CSN EN 228 v ukazatelich:
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- etanol - maximalni hodnotu tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty meéteni)
stanovi cit. norma 5,2 % V/V, zjisténo bylo 20,9 % V/V,

- kyslik vypoctem - maximalni hodnotu tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty
meéfeni) stanovi cit. norma 2,9 % V/V, zjisténo bylo 8,39 % V/V.

Rozhodnutim ze dne 27.12.2010, &.j. COI 89969/10/0100/1000/10/Tu/St zalovany
zamitl odvoldni podané Zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K¢ a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se v odvolani hajil tim, ze provozuje sit’
cerpacich stanic jiz 7 let a za tu dobu nedoSlo ani jednou k poruseni zdkona o pohonnych
hmotich ani k jinému problému v souvislosti s prodejem ropnych produkti. Zjisténé
skutecnosti Zalobce znepokojuji a vyslovuje nad nimi litost, protoZze se snazi veSkeré své
povinnosti plnit f4dné¢ a svédomité. Neni si védom Zadného svého zavinéného jednani.
K pochybeni muselo dle jeho ndzoru dojit na stran¢ dodavatele - spolecnosti KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o., viigi které hodla vyvodit piislusné disledky. Zalobce se snaZi
dodrzovat veskeré predpisy a poruSeni zdkona nemohl objektivné zabranit. Navrhl, aby bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno nebo alesponi pokuta sniZena.

Zalovany po prezkoumani vsech piedlozenych pisemnych materialii dospél k zavéru,
ze spravni organ 1. stupné ucinil ve véci potfebnd skutkova zjisténi ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni pfedmétné véci zavérem, Ze se zalobce predmétného spravniho deliktu dopustil
a tento delikt mu byl bezpecné prokazén. V pfedchozim fizeni neshledal Zalovany Zadnou
procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Co se ty¢e odvolaci
argumentace zalobce, ze za zjiStené nedostatky nenese vinu, protoze byly zplsobené jeho
dodavatelem - spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0., Zalovany konstatoval, Ze
v tomto piipadé je spravni trestani postaveno na principu tzv. objektivni odpovédnosti, kdy
otazku zavinéni neni nezbytné zkoumat. Pro spravni organ je navic prakticky nemozné zpétné
zjistit, v kterém okamziku distribuce pohonné hmoty k pochybeni doslo, tedy ovéfit, zda
skute¢n¢ pochybil dodavatel pohonnych hmot, jak uvadi zalobce. Nepochybné vsak je, ze
pravé zalobce byl tim, kdo v dob& kontroly proddval pohonné hmoty, které nespliovaly
jakostni parametry, a proto je sankéni odpovédnost po pravu vyvozovana vuci nému. Jeho
dalsi kroky vi¢i dodavateli pohonnych hmot jsou jiz v tomto ptipadé véci soukromopravnich
vztahll mezi obéma spole¢nostmi.

Pokud jde o vysi pokuty, zalovany neshledal divody pro jeji snizeni. Konstatoval, ze
spravni orgén 1. stupné v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze v tomto piipad¢ se
jednalo o zdvaznou odchylku od jakostnich norem, ktera mohla spottebitele zna¢né poskodit.
Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze kontrola byla provedena na zdkladé podnétu
spotiebitele, ktery poukazoval na problémy po nacerpani pohonné hmoty na vyse uvedené
cerpaci stanici. Ze vSech vySe uvedenych divoda proto Zalovany k moderaci ulozené pokuty
nepfistoupil.

Rozhodnutim ze dne 25.10.2010 &j. 10/1492/10/11 Ceska obchodni inspekee,
inspektorat StfedoCesky a Hl. mésto Praha ulozila Zalobci jakozto podnikateli provozujicimu
zivnost v provozovné Cerpaci stanice pohonnych hmot H&D oil, Netvorice 289 pokutu ve
vysi 200.000,- K¢ za spravni delikt uvedeny v § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, kterého se dopustil tim, Ze pii opakované kontrole provedené dne 13.7.2010 ve vyse
uvedené provozovné prodaval ropny produkt, bezolovnaty automobilovy benzin Super plus
BA-95, ktery nespliioval pozadavky na jakost a sloZzeni pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
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téhoz zakona stanovené v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 133/2010 Sb., a CSN EN 228
v ukazatelich:

- ethanol - maximalni hodnotu tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty méfeni) stanovi
cit. norma 5,2 % V/V, zjisténo bylo 15,7 % V/V,

- kyslik vypoctem - maximalni hodnotu tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty méteni)
stanovi cit. norma 2,9 % m/m, zjisténo bylo 6,73 % m/m,

Rozhodnutim ze dne 29.12.2010, &.j. COI 93671/10/ 0100/1000/10/Tu/St zalovany
zamitl odvolani podané zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 200.000,- K¢ a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v odvolani odkazal na své predchozi odvolani
proti rozhodnuti téhoz inspektoratu, kterym mu byla uloZena pokuta 100.000 K¢ za nesplnéni
stejnych jakostnich ukazateli jako v tomto piipad¢€, a zopakoval, Ze provozuje sit’ Cerpacich
stanic jiz 7 let a Ze za tuto dobu nedoslo ani jednou k poruseni zdkona o pohonnych hmotach
ani jinému problému v souvislosti s prodejem ropnych produkt. Zjisténé skutecnosti jej
znepokojuji a vyslovuje nad nimi litost, protoze se snazi veskeré své povinnosti plnit fadné
a svédomité. Thned poté, co mu bylo dne 26. 8. 2010 ozndmeno zahajeni spravniho fizeni pro
pfedchozi zjiSténi, ucinil nezbytnd opatieni, aby nevyhovujici pohonné hmoty jiz nebyly
nabizeny k dal$imu prodeji. Opakované odbéry vSak byly spravnim orgdnem provedeny dne
13.7.2010, tedy jesté pfed zahijenim spravniho fizeni. Nevyhovujici benzin pfitom ziejmé
pochéazel ze stejné zasobovaci nadrze jako v piedchozim piipadé. Zalobce si neni védom
svého zavinéného poruSeni pravnich ptedpisii, protoZze k pochybeni mélo dojit na strané
dodavatele pohonnych hmot. Thned poté, co se o nedostatcich dozvédél, pfijal nezbytna
opatieni k jejich naprave. V této souvislosti zalobce namitl, ze by se v daném piipad¢ de facto
jednalo o dvoji postih téhoz poruSeni. Navrhl, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil nebo
alesponi snizil ulozenou pokutu.

Po pfezkoumani vSech predloZenych pisemnych materialti dospél Zalovany k zavéru,
ze spravni organ I. stupné ucinil ve véci potifebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho
fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti, ktery mu byl
bezpetné prokazan. Zalovany téz neshledal v predchozim fizeni Zadnou procesni vadu
s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Shodné jako ve svém ptredchozim
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2010, &j. COI 89969/10/0100/1000/10/Tu/St Zalovany uvedl, Ze
spravni trestani je v tomto pfipadé postaveno na principu tzv. objektivni odpovédnosti, kdy
otazku zavinéni neni nezbytné zkoumat. Zalobce tak odpovida za své jednani i v piipadg, Ze
by bylo pravdou to, co tvrdi, tedy Ze k pochybeni doslo na stran¢ jeho dodavatele. Piipadné
vyrovnani mezi obéma spole¢nostmi je jiz véci vzajemnych soukromopravnich vztaha.

Zalovany nepfisvéd¢il stéZejnimu argumentu Zalobce, Ze je trestan dvakrat za totéz
a ze o ptredchozim pochybeni se dozvédel az dne 26. 8. 2010, kdy s nim bylo zahajeno spravni
fizeni. V daném piipad¢ nejde o dvoji trestani té¢hoz, protoze obé kontroly probéhly ve zcela
jiny den (prvni odbér 2.6.2010, druhy odbér 13.7.2010), jedna se tedy o dva odlisné skutky,
a stejn¢ tak ani naméfené parametry nejsou v obou piipadech shodné. Zcela mylné je pak
tvrzeni, Zze o vysledcich prvniho odbéru se zalobce dozvédél az dne 26. 8. 2010, kdy s nim
bylo zahdjeno spravni fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu vedené¢ho ve véci predchozi
kontroly, zalobce byl o vysledcich prvniho odbéru informovan v ramci kontroly dne
14.6.2010 a protokol z této kontroly spolu s inspekénimi zprdvami byl poté jesté dorucen do
jeho datové schranky dne 1.7.2010. K druhému odbéru ptitom doslo az dne 13.7.2010.
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Zalobce tak mél k dispozici dostate¢né dlouhou dobu na to, aby pfijal opatieni k napravé.
Ptesto bylo pii nasledné kontrole zjisténo pochybeni téhoz druhu jako pii kontrole piedeslé.
Tato skutecnost dle zalovaného rozhodné nesvéd¢i o proklamované svédomitosti zalobce pii
plnéni zakonnych povinnosti.

Zalovany se ztotoznil s vysi pokuty vyméfené spravnim organem I. stupné. Je toho
nazoru, ze podané odvolani, jakoZ i obsah spisu jako celek, nezavdavaji diivod pro jeji snizeni
pod vymér obsazeny v prvoinstancnim rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
patrné, Ze se jednalo o zavaZnou odchylku v jakostnich ukazatelich, a spravni organ téz
piesvédcivé popsal mozné nasledky tohoto jednani. Z hlediska zplisobu spachani pak
zalovany oznacil za pfitéZujici okolnost, Ze se jedna o zjiSténi opakované. Odhlédnout nelze
ani od skuteCnosti, ze kontrola byla provedena na zikladé podnétu spotiebitele, ktery
poukazoval na problémy po nacerpani pohonné hmoty na vyse uvedené Cerpaci stanici.

Dvéma samostatné¢ podanymi Zalobami se Zalobce u Mé&stského soudu v Praze
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaCenych v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen
»hapadend rozhodnuti), jakoZ i zruSeni jim ptedchéazejicich rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Pro pfipad, ze soud navrhu na zruSeni rozhodnuti nevyhovi, Zalobce navrhl, aby
soud rozhodl o upusténi od uloZenych pokut nebo alespon o jejich sniZeni ve smyslu § 65
odst. 3 s.t.s. V obou zalobach uplatnil Zalobce naprosto shodné Zzalobni namitky. Uvedl, ze je
inadale pfesvédCen o spravnosti svého pravniho stanoviska obsazeného v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Domniva se, Ze rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti nerespektuji zakladni zasadu spravniho prava vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, ktera spravnimu organu uklada povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Déle namitd, ze
nebylo vzato v potaz ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, podle n¢hoz
pravnickd osoba neodpovida za spravni delikt, jestlize prokaZze, Ze vynaloZzila veskeré Usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobce jiz ve svém odvolani
uvedl, Ze provozuje sit’ Eerpacich stanic jiz déle nez sedm let. B&hem této doby bylo Ceskou
obchodni inspekci provedeno nékolik kontrol, pii nichz zadné poruseni pravnich piedpist
nebylo zjidténo. Zalobce vynalozil veskeré mozné usili, aby nedoslo k neopravnéné
manipulaci s pohonnymi hmotami, kterd by mohla negativné ovlivnit jejich jakost. Neni si
védom zavinéného poruSeni jakékoliv povinnosti tykajici se kvality pohonnych hmot, které
byly nabizeny k prodeji zdkaznikiim v Cerpacich stanicich, jez provozuje, nebot’ sdm neni
dodavatelem téchto ropnych produkti. Za podstatné pokldda také to, Ze odchylky od
pozadované jakosti u predmétnych pohonnych hmot nemohl sam odhalit.

Zalobce se domnivé, Ze k manipulaci s pohonnymi hmotami muselo dojit jesté pred
jejich dodanim do Cerpaci stanice s pohonnymi hmotami, kterou provozuje. Z tohoto divodu
je presvédcen o tom, Zze méla byt zkontrolovana dodavka pohonnych hmot jeho dodavatele,
spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o., aby byl odhalen ptvod nekvalitnich
pohonnych hmot a byla moznost zabrdnit jejich dal§imu Sifeni. Pokud k manipulaci
s pohonnymi hmotami doslo jesté pfed jejich dodanim zalobci, nemél Zalobce objektivné
moznost, ani pfi vynalozeni veskerého Usili, aby poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
o pohonnych hmotach zabranil. Manipulace s pohonnymi hmotami na Cerpaci stanici neni
v zasadé proveditelna.

Zalobce dale namitl, e spravni organ pfi stanoveni vyse pokut neptihlédl ke viem
skute¢nostem uvedenym v ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, tj. zejména
ze nedostatecné¢ zohlednil veSkeré polehCujici okolnosti a zcela nespravné interpretoval
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a aplikoval pfedmétné ustanoveni zédkona o pohonnych hmotach. V dané véci nebyl zjiStén
a prokazan jakykoliv konkrétni Skodlivy néasledek spojeny s nedostatky v jakosti ptedmétnych
pohonnych hmot. Zalobce mé za to, Ze pii stanoveni vyse $kody nelze vychazet z oéekavani i
predpokladit moznych vzniklych Skod, aniz by tyto skutecn¢ nastaly.

Zalobce téz nemize souhlasit s vysi uloZzené pokuty, protoze v obdobnych piipadech
byly dozorovym orgdnem uklddany pokuty v mensi vysi. Tato skutecnost vyplyva ze seznamu
provozovatelii Gerpacich stanic, kterym byla Ceskou obchodni inspekei uloZena pokuta za
spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, jenz
byl uvefejnén na webovych strankach Ceské obchodni inspekce www.coi.cz.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadfenich k zalobam
uvedl, Ze napadena rozhodnuti vychéazeji z dostate¢né zjiSténé¢ho skutkového stavu a bylo
v nich dostateénym zptsobem reagovano na veSkeré namitky zalobce. Dle Zalovaného nelze
nez odkazat na odlivodnéni napadenych rozhodnuti, kde je poukazano na princip objektivni
odpovédnosti za kvalitu prodavanych pohonnych hmot, pfi¢emz je véci zalobce, zda a jakym
zpusobem bude uplatiiovat ptipadné soukromopravni naroky viici svému dodavateli.

Zalovany se nedomniva, e by na posuzovany piipad dopadal libera¢ni diivod
uvedeny v § 10 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach. Zalobce totiz Zzadnym zpisobem
neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Pokud jde o poukaz na nepfimétenost ulozené sankce, ma Zalovany za to,
ze pokuta neni s ohledem na zavaznost zjiSténych odchylek nijak vysoka.

Zalovany nemiize souhlasit s nazorem Zalobce, Ze pfi uvahach o vysi sankce nelze
vychézet z hypotetickych skod, ale pouze ze Skod, které skutecné nastaly. Posuzovany spravni
delikt patii mezi delikty ohroZovaci; pro jeho spachéani tak postaci, je-li zakonem chranény
zajem pouze ohrozen. Skodlivy nasledek zde nemusi nutn& nastat. P¥i hodnoceni zavaznosti
jednani je pak zcela na misté zohlednit, jak zdvaZné riziko spotiebitelim hrozilo, coz také
spravni organ 1. stupné ucinil. Pokud by byly navic prokdzany konkrétni skody na vozidlech
spotiebitell (coZ by ovSem s ohledem na nutnost jednozna¢né prokéazat pficinnou souvislost
byl velmi nesnadny ukol), nepochybné by se jednalo o vyznamnou pftitézujici okolnost, ktera
by vedla k dalS§imu zvySeni uloZené sankce.

Pokud jde argument, Ze podle informaci zvetejiiovanych na internetovych strankach
skute¢nost, ze Zalobce viibec neuvadi, kterd konkrétni rozhodnuti ma na mysli, takze Zalovany
muze na tuto namitku stézi konkrétnéji reagovat. Ze zvetejnéného seznamu je vsak ziejmé, ze
ulozena pokuta nijak nevybocuje z ramce pokut uklddanych za obdobné rozsihld poruseni.
V tomto ohledu poukazal zalovany napt. na pokutu 80.000 K¢ ulozenou spole¢nosti EXPIM
OIL spol. s r.o., nebo na stejné¢ vysokou sankci uloZenou spolecnosti PLUS OIL, a.s.
(http://www.coi.cz/cs/spotrebitel/nevyhovuiici-ph-cerpaci-stanice.html - soubor ,, TK-PHM*)
za poruseni pouze jediného parametru (bod vzplanuti motorové nafty). Benzin Super BA-95
odebrany na pfedmétné Cerpaci stanici zalobce pfitom nesplnil stanovené limity ve dvou
ukazatelich.

Ve vztahu k pokuté ve vysi 200.000,- K¢ Zalovany dodal, ze vySe sankce je v tomto
pripadé dvojnasobnd zejména proto, Zze se jednalo o opakované zjisténi poruseni zakona
o pohonnych hmotach u stejného subjektu, jak ostatné¢ vyplyva z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.
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Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali UCastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich; zadné dal§i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci
samé neuvedli.

Soud pfi jedndni usnesenim rozhodl, Ze fizeni o obou zalobach, ktera byla dosud
vedena pod spisovymi znackami 9 A 39/2011 a 9 A 40/2011, se spojuji ke spolecnému
projednani s tim, Ze spole¢né fizeni o téchto vécech bude nadale vedeno pod spisovou
znackou 9 A 39/2011.

Na zaklad¢ podané Zaloby piezkoumal soud napadend rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jejich vydani predchdzelo, a to vmezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi.
V posuzovanych vécech vySel z nasledn€ uvedené pravni tpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, v jeho znéni u¢inném k datu vydani
napadenych rozhodnuti, 1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim ptedpisem, zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Podle § 9 odst. 1 pism. b/ zdkona o pohonnych hmotach se pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach se za spravni delikt podle odstavce 1
pism. a) a 1) ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) az d)
pokuta do 5 000 000 K¢, za spravni delikt podle odstavce 1 pism. e) az g) pokuta do 3 000
000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. h) pokuta do 1 000 000 K¢.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotdch se pii uréeni vymeéry pokuty
pravnické osobé€ ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledktm.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

Neopodstatnénou shledal soud ndmitku zalobce, ze rozhodnuti spravnich organi obou
stupniti nerespektuji zékladni zdsadu spravniho prava vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, kterd spravnimu organu ukladd povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Dle nahledu soudu
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spravni organ postupoval v souladu s citovanym ustanovenim, v fizenich zjistil vSechny
rozhodné skutecnosti, a obé napadena rozhodnuti tak vychazeji z dostatecné zjiSt€ného
skutkového stavu véci. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b/ zakona o pohonnych hmotach bylo v obou ptipadech zalobci jednoznacné prokazano.
Z vysledkii rozborti odebranych vzorki pohonnych hmot je nade v§i pochybnost ziejmé, ze
zalobce v provozovné Cerpaci stanice pohonnych hmot v Netvotficich prodaval pohonnou
hmotu (bezolovnaty automobilovy benzin Super plus BA-95), kterd nespliovala pozadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 t¢hoZz zakona. Tuto skutecnost, kterd je pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti klicova, Zzalobce Zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil.

Nelze nez ptisvédCit zalovanému, ze spravni trestani je v tomto piipadé postaveno na
principu tzv. objektivni odpovédnosti, coz znamend, Ze neni nutné zkoumat otazku zavinéni
pachatele. Zalobce se nemiize zprostit odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu ani
tvrzenim, ze k pochybeni doSlo zfejmé na strané jeho dodavatele. Tato otazka neni pro
posouzeni véci vyznamna — podstatné je pouze to, Ze to byl pravé zalobce, kdo v rozporu se
zakonem v dob¢ kontroly prodaval pohonnou hmotu nevyhovujici jakosti. Na této skutecnosti
nemuze nic zmenit ani to, ze v predchozich letech nebylo toto pochybeni u Zalobce zjisténo.

Zalobce sice vytyka spravnimu organu poruseni § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, nicméné
neuvadi, jaké konkrétni okolnosti rozhodné pro posouzeni véci samé nebyly spravnim
organem v daném ptipad¢ zjiStény. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispozi¢ni, z niZz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich diivodi nezakonnosti, popt. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby
tyto diivody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby
v zalob¢ zietelné vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimZ je soud vézan, a to
uvedenim konkrétnich zalobnich bodli (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. Nekonkrétnost vySe uvedené zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud
zabyval jinak nez v obecné roving.

Nedtivodna je téz namitka vytykajici Zalovanému poruseni § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach. Zalobce v pribéhu spravnich Fizeni, kterd vyustila ve vydani
napadenych rozhodnuti, neoznacil ani nepredlozil jediny ditkaz, jenz by prokazoval, ze
vyvinul usili sméfujici k tomu, aby zabranil poruSeni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, tj. povinnosti prodavat pohonné hmoty pouze tehdy, pokud
spliuji stanovené pozadavky na jejich jakost a slozeni. Zalobce se v priibéhu spravniho fizeni
omezil toliko na konstatovani, Ze se z jeho strany jedna o prvni poruseni této povinnosti, a na
obecné proklamace typu, Ze si neni védom zavinéného poruseni jakékoliv povinnosti tykajici
se kvality pohonnych hmot a Ze se veskeré povinnosti snazi plnit f4dné a svédomité. Zadny
dikaz o tom, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni dané
povinnosti zabranil, ostatn¢ zalobce neptedlozil ani v fizeni pfed soudem. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze neZz konstatovat, ze nesplnil podminky stanovené v § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, které by jej zprosStovaly odpovédnosti za spachani vytykaného
spravniho deliktu, a nemize Zalovanému s uspéchem vytykat poruseni tohoto ustanoveni.

Nutno dodat, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich obsahuje
specialni tpravu vici ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, pokud jde o dikazni bfemeno.



pokradovani 8 9A 39/2011

Tim, kdo mé prokazat, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti stanovené zakonem o pohonnych hmotach zabranil, neni sprdvni orgén, ale
pravnickd osoba, které je vytykdno spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni
piislusné povinnosti. Jinak feceno, pfestoze se ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu jedna
o okolnost svédcici ve prospéch pravnické osoby, kterd je podezield ze spachani spravniho
deliktu, nese podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach diikazni bfemeno ohledné
prokazani této skutecnosti v fizeni ona sama, a nikoliv spravni orgén.

Soud na tomto misté pro uplnost dodava, Ze si dovede pfedstavit fadu preventivnich
opatteni, jejichz provedenim mtiZze prodejce pohonnych hmot pfedchazet poruseni povinnosti
stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, at’ jiz je to provedeni rozboru vzorkl
odebranych z kazdé¢ dodavky pohonnych hmot jest€¢ pied jejich uvedenim do prodeje za
ucelem ovéteni jejich kvality, nebo striktni pozadavek na predloZeni vysledkl téchto rozbort
vici smluvnim dodavatelim pohonnych hmot. Pokud by Zalobce naznacenym zplsobem
postupoval, mohl odchylky od poZadované jakosti u prodavanych pohonnych hmot vcas
odhalit. Zalobce vSak nemiize s ispéchem vytykat spravnimu organu neprovedeni kontroly
dodéavky pohonnych hmot u jeho dodavatele, nebot’ spravnimu organu zadny zékon provedeni
takového opatfeni neuklada, nehledé¢ k tomu, ze vysledek takové dodatecné kontroly by
nemohl nijak ovlivnit zjiSténi, Ze zalobce v dobé kontroly prodaval pohonné hmoty
nevyhovujici jakosti.

Neobstoji ani namitka nespravné aplikace ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach. Spravni organ I. stupné se v rozhodnutich v rdmci zdivodnéni vySe uklddanych
pokut fadné zabyval zdkonnym hlediskem zavaZnosti spravniho deliktu, pficemz piihlédl
zejména k tomu, Ze vzorky odebranych pohonnych hmot vykazovaly zdvaznou odchylku od
normovych hodnot. Soucasné vzal v potaz Skodlivy nasledek zalobcova deliktniho jednani,
spocivajici ve finanénim poSkozeni spotiebiteld, ktefi v provozovné Zalobce takto nekvalitni
benzin s niz§i vyhievnosti zakoupili (v prvnim pfipadé na zdkladé konkrétniho vypoctu
dovodil, Ze spotiebitel byl poskozen o cca 1,56 K¢ na litru prodaného paliva, ve druhém
ptipadé se pak jednalo o cca 1,- K¢ na litru prodaného paliva). Tomuto posouzeni nasledné
ptisvédcil 1 Zalovany, ktery v napadenych rozhodnutich poukézal rovnéz na to, ze kontrola
byla u zalobce provedena na zakladé podnétu spotiebitele, ktery si stézoval na technické
problémy s vozidlem, které nastaly po nacerpani pohonné hmoty v provozovné Zalobce. Ve
druhém piipadé¢ pak zalovany neopomnél piihlédnout k tomu, Ze zalobce ani po prvnim
zjisténi prodeje nekvalitnich pohonnych hmot nezjednal népravu, takze poruSeni téze
povinnosti u n¢j bylo zjisténo opakovang.

Z vyse uvedeného je zfejma nepravdivost zalobcova tvrzeni, ze spravni organ nevzal
pii stanoveni vySe pokuty v tvahu skodlivy nasledek deliktniho jednani. Bylo prokézano, ze
zalobce v pfedmétné provozovné prodaval pohonné hmoty nevyhovujici jakosti, a tim
nepochybné doslo i ke shora uvedenému Skodlivému nasledku v podob¢ finan¢niho poskozeni
spotiebiteld, ktefi tyto pohonné hmoty u zalobce zakoupili.

Zalobce sice tvrdi, Ze spravni organ nedostate¢né zohlednil ,veskeré polehdujici
okolnosti, nespecifikoval vSak, jaké konkrétni polehcujici okolnosti md na mysli. Vyse
ulozenych pokut dle nahledu soudu pIn¢ koresponduje zavaznosti Zalobcova deliktniho
jednéani. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze maximalni vySe sankce, kterou
je mozno ulozit pachateli za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b/ zdkona o pohonnych
hmotach, ¢ini podle § 9 odst. 2 téhoz zdkona 5.000.000,- K&. Pokuta ve vysi 100.000,- K¢&,
ktera byla zalobci ulozena za prvni zjisténé poruSeni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
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hmotéch, tedy ptedstavuje pouhé 2 % maximalni mozné vyse sankce, z ¢ehoZz je ziejmé, Ze
spravni orgéan vzal (i bez vyslovného vyjadieni) v tivahu 1 tu okolnost svéd¢ici ve prospéch
zalobce, a sice Ze se z jeho strany jednalo o prvni pfekroceni zdkona. Ve druhém piipadé jiz
k této polehcujici okolnosti pochopitelné piihlédnout nemohl, ¢emuz koresponduje 1 vyse
pokuty.

Soud nemohl vejit ani na namitku, v niZ Zalobce vyjadiuje nesouhlas s vysi ulozené
sankce s poukazem na to, ze v obdobnych piipadech byly dozorovym organem ukladany
pokuty v menS$i vySi. RovnéZ tato Zalobni argumentace je naprosto nekonkrétni, nebot’
z pouhého odkazu na seznam sankcionovanych provozovateli Cerpacich stanic dostupny na
webovych strankach Ceské obchodni inspekce www.coi.cz nelze dovodit, zda se v piipadé
nizsich pokut jednalo skutkové shodné ¢1 obdobné piipady, jako tomu bylo u Zalobce, nebo
zda Slo o méné zavazné ptipady. Také zde plati, Ze specifikace konkrétnich divodi
nezakonnosti napadenych rozhodnuti je tkolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Bylo tedy na Zalobci, aby
specifikoval konkrétni ptipady a porovnal je s jeho véci. Protoze tak neucinil, nelze dospét
k zavéru, Ze spravni organ v souzené véci postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tj. ze nedbal na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Soud mliZze na tomto misté pouze obecné konstatovat, Ze vyse
zalobci ulozenych pokut se nevymykd nékterym pokutdm wuvedenym na seznamu
provozovatelii ¢erpacich stanic sankcionovanych v roce 2010, ktery je dostupny na vyse
oznaenych webovych strankdch Ceské obchodni inspekce. Podle udajti obsaZenych ve
zminovaném dokumentu byla napiiklad spole¢nostem EXPIM OIL spol. sr.0. a PLUS OIL,
a.s., uloZzena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za prodej pohonnych hmot, které nevyhovély toliko
v jediném parametru jakosti, zatimco v pfipadé zalobce bylo zjiSténo, ze jim prodavané
pohonné hmoty nespliiovaly hned dva parametry jakosti, a to navic v podstatné mite.

Soud tedy neshledal Zzaloby diivodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasti zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi
od ulozené pokuty ¢i o jejim sniZzeni. O upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich
zakonem dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.i.s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest uloZen ve zjevné neprimérené vysi, k Cemuz ale v daném ptipadé nedoslo. Spravni
organ vysi zalobci ukladané pokuty v obou ptipadech fadné¢ zdtivodnil a s jeho posouzenim se
soud pln¢ ztotoznuje. Pokutu uloZenou zalobci, jejiz vySe v prvnim piipad¢ piedstavuje toliko
2 % maximalni mozné vysSe sankce a v druhém piipadé¢ 4 %, nepovazuje soud za
nepiiméfenou, tim méné za zjevné nepfimefenou, a proto navrhu Zalobce na moderaci
ulozenych pokut nevyhovél.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



