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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
Fine Tech s.r.o., se sidlem Praha 4, Branicka 514/140, IC: 27412512, proti Zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobg&
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26.2.2010,
zn. sp. 0-204817, &.j. 0-204817/64700/2009/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
predseda Utadu promyslového vlastnictvi zamitl Zalobctv rozklad a potvrdil rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20.10.2009 o zamitnuti navrhu na prohlaseni
mezindrodni slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ¢. 492229 ve znéni
~ESTETICA®, jejimz vlastnikem je spolecnost EDIZIONI ESAV, S.r.l., via Cavour 50,
Torino, Italska republika, za neplatnou na uzemi Ceské republiky.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze
dne 1.2.1985 byla do rejstiiku ochrannych zndmek vedeného Mezinarodnim ufadem Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*) zapsdna slovni ochrannid znamka
v grafickém provedeni ¢&. 492229 ve znéni ,,ESTETICA®. Pravni u¢inky na tizemi Ceské
republiky nastaly na zdklad€ nasledného dodate¢ného rozsifeni pravni ochrany dne 12.5.2005
pro vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 3, 16 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.
Névrhem doslym Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) dne 8.6.2009 se zalobce
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jakozto navrhovatel domahal prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou na tizemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych zndmkach*), a to s odvolanim na § 4
pism. b), ¢) a d) téhoz zakona. Dne 20.10.2009 Utad rozhodl o zamitnuti navrhu na prohlaseni
napadené ochranné zndmky za neplatnou s odlivodnénim, Ze ackoliv je napadend ochranna
znamka tvofena obecnym a uZivanym slovem, ve vztahu k zapsanym vyrobklim neni vyrazem
popisnym, a proto mé dostatecnou rozliSovaci zptsobilost. Pouze pro nékteré vyrobky ve tiidé
16 a sluzby ve tfidé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb spravni organ 1. stupné
konstatoval niz$i stupen rozliSovaci zptsobilosti, nebot’ se jedna o spojeni napadené ochranné
znamky s vydavanim casopisii v oblasti péce o krasu, mdédu a kadetnictvi. Spravni organ
L. stupné déle uvedl, ze vlastnik napadené ochranné znamky predloZenymi doklady prokazal,
ze v disledku uzivani napadena ochranna zndmka naopak svoji rozliSovaci zpiisobilost
posilila.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel rozklad, v némz
zejména uvedl, Ze nesouhlasi se zadvérem spravniho orgéanu I. stupné o dostate¢né rozliSovaci
zpisobilosti napadené ochranné znamky, nebot” predloZzené doklady nesou v zahlavi oznaeni
»ESTETIKA* v diskutabilni podobé. Mimo to jsou tyto faktury vytisknuté z pocitace, a tudiz
postradaji jakoukoliv hodnovérnost. Dle navrhovatele lze faktury povazovat za ucetni
a danovy doklad pouze tehdy, je-li knim pfilozen odbératelem potvrzeny dodaci list.
Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, Ze titul ¢asopisu oznaceny ,,ESTETICA® je dostupny
Siroké vetejnosti, nebot’ z pfedlozenych dokladl vyplyva, Ze ptedplatné je distribuovano
pouze on-line zptisobem, coz pfedpokladé individudlni objednavku jednotlivcl nebo profesné
zaméfenych skupin. Vlastnik napadené ochranné znadmky dle navrhovatele nesitil uvedeny
Casopis standardni formou distribu¢ni sit¢ béznych tuzemskych a zahrani¢nich periodik.
Navrhovatel pozadoval doplnit dokazovani jednotlivymi vytisky uvedeného Casopisu
v listinné podobé&. Dle navrhovatele spravni organ I. stupné v piipadé¢ vyrobkl a sluzeb ve
tiidach 3 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkul a sluzeb neprovedl zddné dokazovani smétujici
k prokazani rozliSovaci zplsobilosti.

Vlastnik ochranné znamky ve vyjadifeni k rozkladu uvedl, Ze s rozhodnutim spravniho
organu [. stupné souhlasi a Zze argumenty uvedené navrhovatelem v rozkladu povazuje za
neopodstatnéné. Zdiiraznil, Ze dostate¢na rozlisovaci zptisobilost byla konstatovana Utadem
jiz pti rozsifeni mezinarodni ochrany napadené ochranné znamky na uzemi Ceské republiky,
posléze i v napadeném prvoinstancnim rozhodnuti. Namitku, Ze ptfedlozené doklady nejsou
dostatecné, vlastnik napadené ochranné zndmky oznacil za neopravnénou s tim, Ze spravni
organ I. stupné shledal rozliSovaci zptisobilost napadené ochranné znamky i bez prokazovani
jejiho pripadného ziskani. Pfesto vlastnik napadené ochranné znamky doklady ptedlozil a tyto
dle jeho nazoru prokazuji uzivani napadené ochranné zndmky v dostate¢ném rozsahu.

Organ rozhodujici o rozkladu v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti citoval relevantni
pravni tpravu [§ 32 odst. 1, § 4 pism. b), ¢) a d), § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch]
a poté konstatoval, Ze napadena mezindrodni slovni ochrannd zndmka v grafickém provedeni
¢. 492229 ESTETICA® byla do rejstiiku ochrannych znamek vedeného WIPO zapsana dne
1.2.1985, jeji tginky pro uzemi Ceské republiky vSak nastaly az na zékladé nasledného
dodate¢ného rozsifeni ochrany, tj. ode dne 12.5.2005, a to pro nasledujici vyrobky a sluzby
zafazené do téchto tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkul a sluzeb: (3) ptipravky na béleni
a jiné praci prosttedky, ptipravky pro Cisténi, lesténi, odmast'ovani a brouseni, mydla, vonné
oleje, vlasové vody, zubni pasty; (16) papir, lepenka a vyrobky ztéchto materidlli, které
nejsou zafazeny v jinych tfidach, tiskarenské vyrobky, noviny, periodika, knihy, potfeby pro
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knizni vazby, fotografie, papirenské zbozi, lepidla pro papirenstvi nebo pro domacnost,
materidl pro umélce, Stétce, psaci stroje a kancelaiské potieby (s vyjimkou nabytku), ucebni
a vyucovaci pomucky s vyjimkou pftistrojii, hraci karty, tiskaiské typy, StoCky, Casopisy
a periodika v oblasti péce o krasu, modu a kadeinictvi (42) odborné sluzby v oblasti péce
o krasu, modu, kadernictvi.

V ramci posouzeni toho, zda méla byt napadend ochrannad znamka vylouc¢ena ze zapisu
do rejstiiku ochrannych zndmek z divodu absence jeji zpusobilosti rozliSit vyrobky nebo
sluzby, orgén rozhodujici o rozkladu nejprve obecné konstatoval, Ze pii posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti je nutno vzit v tvahu dojem, jakym oznaceni pusobi jako celek s pfihlédnutim
k povaze vyrobkl a sluzeb, pro néz je ur€eno. Aby oznaceni mélo jako ochrannd zndmka
rozliSovaci zptisobilost, nestaci, aby se pouze odliSovalo od zndmych oznaceni, ale je nutno,
aby svou formou a obsahem bylo do té miry origindlni, Ze jeho osobité znaky maji schopnost
individualizovat vyrobky a sluzby, které jim maji byt oznaeny. Oznaceni ma rozliSovaci
zpusobilost pro konkrétni vyrobky a sluzby, pokud spottebitel je nebo bude schopen podle néj
rozlisit vyrobky a sluzby pochazejici z uritého konkrétniho zdroje. Zvlasté¢ vysoky stupen
rozliSovaci zplsobilosti je pfitom tfeba vyZadovat pro oznafeni zboZzi denni spotieby.
Oznaceni, které nema rozliSovaci zpisobilost, neumoziiuje spotiebiteli rozeznat vyrobky
podle jeho vybéru. Nedostatkem rozliSovaci zpiisobilosti (nedistinktivnosti) trpi zejména
oznaceni sestavajici z pouhych pismen, ¢islic, znacek, z pouhého vyobrazeni vyrobka nebo
z oznaceni vzitého pro ten ktery vyrobek. Kazdé ptihlaSované oznaceni se zasadné& posuzuje
piedevs§im z hlediska primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem se pifitom rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu vyrobkt ¢i sluZzeb s obvyklym
ptehledem a orientaci na trhu.

Pii posuzovani rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,,ESTETICA® ve vztahu
k zapsanym vyrobkim a sluzbam, které se vazi jednak k cisticim a hygienickym prostiedktim,
papirenskému a kanceldifskému zbozi a tiskovinam a sluzbdm v oblasti péce o lidsky
zevnéjsek, organ rozhodujici o rozkladu zjistil, Ze napadena ochrannd zndmka je tvofena
slovnim prvkem, ktery je graficky upraven tak, ze jsou pismena velké tiskaci abecedy
zvyraznéna. Ac¢koliv se jedna o italské, popt. Spanélské slovo, budou jej spotiebitelé vnimat
jako slovo ,estetika® svyznamem filozofické discipliny zabyvajici se krasnem, jeho
plisobenim na ¢loveka, lidskym vnimanim pociti a dojma z uméleckych a ptirodnich vytvori.
Tato nauka jako takova jiz existovala od staroveéku a lidé vyznam tohoto slova velmi casto
spojuji s mnoha oblastmi lidské cinnosti a obecné jej vnimaji jako spojeni s néjakym
piijemnym estetickym zazitkem. Lze tedy konstatovat, Ze toto oznaceni je oznacenim, které
muze byt spotifebitelskou vetejnosti v urcitych odvétvich vniméno jako slovo obecného
vyznamu a k uréitym sluzbam ¢i vyrobkim muze byt vniméano jako popisné. RozliSovaci
zpusobilost oznaceni je vSak nutno posuzovat vzhledem k vyrobkiim a sluzbam, které jim jsou
chranény. I obvykld slova uzivand v bézném jazyce totiz mohou mit vysokou rozliSovaci
zpusobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, které jsou jim
oznacovany. Oznaceni ,,ESTETICA® tvofici napadenou ochrannou zndmku nema dle organu
rozhodujiciho o rozkladu ptimy vztah k zapsanym vyrobkiim ve tfidé 3 a 16 mezinarodniho
tiidéni vyrobkl a sluzeb, nebot’ se jedna vesmés o vyrobky papirenské, Cistici, hygienické
a predmétné oznaceni neinformuje kone¢ného spotiebitele o typu vyrobku, jeho sloZeni apod.
Niz$i rozliSovaci zpusobilost lze pfiznat sluzbam ve tfidé 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkt
a sluzeb a vyrobklim ,,Casopisy a periodika v oblasti péce o krasu, médu a kadeinictvi® ve
tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Avsak ani zde pfedmétné oznaceni nemusi
u spotiebitelské vetejnosti evokovat nutné popis vyrobku ¢i sluzeb, piipadné jejich vlastnosti
a kvalitu. Nemalou roli hraje i fakt, Ze se jednd o ochrannou znamku v grafickém provedeni
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azaroven o cizojazyény vyraz. S ohledem na vySe uvedené dospél orgdn rozhodujici
o rozkladu k zavéru, ze oznaceni ,,ESTETICA® umoziiuje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znadmkach vefejnosti jednoznacné individualizovat zboZi ¢i sluzby jim
oznacené.

Co se ty¢e navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podaného
podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch ve spojeni s § 4 pism. ¢) a d) téhoz
zékona, organ rozhodujici o rozkladu ve shod¢ se spravnim organem I. stupné konstatoval, ze
je neopodstatnény, nebot’ v piipadé¢ napadené ochranné znamky ,ESTETICA® nejde
o oznaceni, které¢ je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného ptuvodu nebo doby vyroby nebo
poskytnuti sluzby nebo oznaceni jinych jejich vlastnosti. Slovni oznaceni ,,ESTETICA® v té
podobé, v jaké je zapsano jako ochrannd znamka, téZ neni tvofeno vyluéné oznacenimi nebo
udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo poctivych obchodnich zvyklostech.

K tvrzeni navrhovatele, ze vlastnik napadené ochranné zndmky mél byt vyzvan
k pfedlozeni dokladi k prokézani rozliSovaci zptsobilosti oznaceni ,,ESTETICA®, orgén
rozhodujici o rozkladu poznamenal, 7¢ pokud Utad dospé&je k zavéru, Ze piihlasované
oznaceni ma dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, dané oznafeni zvefejni v rejstiiku
ochrannych znamek. Ke stejnému zavéru jako Utad v ramci zapisného tizeni dospél i spravni
organ I. stupné a nasledné i organ rozhodujici o rozkladu. Doklady ptfedloZzené v pribéhu
fizeni pfed sprdvnim orgdnem I. stupné vlastnik napadené ochranné znamky predlozil
z vlastni iniciativy a tyto nejsou pro dané rozhodnuti zdsadni. Tuto moZnost ma vlastnik
napadené ochranné znamky v ramci ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach,
které stanovi, ze byla-li ochranna znamka zapsana v rozporu s ust. § 4 pism. b) nebo c) anebo
d), nebude prohlaSena za neplatnou, pokud v disledku uzivani ziskala po svém zapisu
rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. V daném piipadé vSak
bylo shleddno, ze napadend ochrannia znamka v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim
zapsana nebyla.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné v odlivodnéni napadeného rozhodni uvedl, jaké
jednotlivé doklady vlastnik napadené ochranné zndmky ptedlozil vramci fizeni pted
spravnim organem I. stupnég, a poté konstatoval, Ze tyto doklady prokazuji uZivani napadené
ochranné znamky v letech 2001 az 2008 pro vyrobky ,,Casopisy a periodika v oblasti péce
o krasu, médu a kadetnictvi“. Jedna se o faktury, na kterych je ¢eskym subjektim fakturovano
za dodéani ¢asopisti obsahujicich nazev ,,ESTETICA®. Na webové adrese vlastnika napadené
ochranné zndmky www.estetica.it bylo zjiS§téno, Ze napadend ochrannd znamka tvoii hlavni
podil v nazvu Casopisu a je na predni stran¢ (Casopisu) dominantnim prvkem. Skutecnost, ze
pfedmétné casopisy byly doddvany pouze profesné zaméfenym osobdm, oznalil organ
rozhodujici o rozkladu za irelevantni, nebot’ pravé kadetnické a kosmetické salony v tomto
ptipad¢ tvoii hlavni ¢ast spotiebitelské vefejnosti. Navic v téchto podnicich byvaji predmétné
Casopisy nabizeny klientliim ve vét§ing ptipadi k prohlizeni. Distribuci danych periodik online
zpusobem shledal organ rozhodujici o rozkladu za dostatecnou, a to s poukazem na zasadni
roli internetového prodeje vramci obchodovani a nabizeni jakychkoliv periodik.
Z ptedlozenych dokladt dle organu rozhodujiciho o rozkladu vyplyva, ze napadend ochranna
znamka zvysila pro vyse uvedené vyrobky rozliSovaci zptisobilost.

Organ rozhodujici o rozkladu zavérem uvedl, ze faktury vytiSténé z databaze vlastnika
napadené ochranné znamky pro dané fizeni povazuje za dostacujici, a proto nebylo nutné
vyzyvat vlastnika napadené ochranné znamky k dodani pfipadnych dodacich listd, a to
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pfedevs§im s ohledem na vySe konstatovanou dostatecnou rozliSovaci zpisobilost napadené
ochranné znamky.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu ftizeni. Nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti dle Zzalobce spociva zejména v jeho
rozporu s § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 4 pism. b) téhoz zakona,
dale v rozporu s ust. § 32 odst. 2 t¢hoz zdkona a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zaveér napadeného rozhodnuti je v otdzce posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti oznaeni
"ESTETICA" z hlediska § 32 odst. 1 ve spojeni s ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach dle minéni zalobce vécné nespravny a zmate¢ny, rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s provedenym dokazovanim a vysledky skutkovych zjisténi a odiivodnéni rozhodnuti jsou
v kolizi s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Distinktivnost oznaceni ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je
podle Zalobce nutno posuzovat z objektivniho 1 subjektivniho hlediska. Objektivni rozmér
rozliSovaci zplsobilosti znamend, Ze pii nestranném posouzeni obsahu, formy a dalSich
souvislosti je posuzované oznafeni konkrétniho vyrobku (sluzby) jednoho vyrobce
jednoznacné rozlisitelné od shodného vyrobku (sluzby) pochazejiciho od jiného vyrobce. To
znamena, ze oznaceni, které ma byt zapsano jako ochrannd znamka, musi byt co do obsahu
i provedeni natolik originalni, Ze jeho individualni prvky umoZzni spolehlivé odlisit vyrobek
(sluzbu), pro ktery se uziva. Subjektivnim kritériem je pak vnimani béZného spotiebitele.
V tomto smyslu je oznaceni distinktivni, jestlize bézny spotiebitel je schopen podle néj
rozeznat oznaceny vyrobek a dokaze si jej spojit s jeho vyrobcem. Naopak, jestlize oznafeni
neumoziuje béZznému spotiebiteli rozlisit vyrobek pii jeho vybéru, neni ani zplsobilé k zapisu
jako ochranna znamka. Nutno zdiraznit, ze v ivahu se pfitom bere zcela primérny spotiebitel
s obvyklym pifehledem a béZnou orientaci na trhu a s primérnymi geografickymi znalostmi.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni je nutno vzdy posuzovat ve
vztahu ke konkrétnim vyrobkiim (sluzbam), pro které je urceno.

Zalobce namita, Ze ochranna znamka "ESTETICA" nema rozlidovaci zptisobilost pro
vyrobky nebo sluzby zatazené ve tfidach 3, 16 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb,
pro které byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek s pravnimi u¢inky na tizemi Ceské
republiky. Poukazuje na to, ze sdm Zzalovany v napadeném rozhodnuti na jedné stran¢ shodn¢
konstatoval, ze "oznaceni "ESTETICA" nema primy vztah k zapsanym vyrobkum ve tridé 3
a 16 mezinarodniho trideni vyrobkii a sluzeb, nebot predmétné oznaceni neinformuje
konecného spotrebitele o typu vyrobku, jeho sloZeni apod.". Déale pak zalovany pii svém
hodnoceni uvedl, ze "nizsi rozlisovaci zpusobilost oznaceni "ESTETICA” lIze priznat
i vyrobkum ve tridé 42 mezinarodniho tridéni vyrobkii a sluzeb." V piikrém rozporu
s vysledky svého hodnoceni vSak zalovany nasledné uvedl, ze "s ohledem na vyse uvedenda
zjisteni dospél k zaveru, ze oznaceni "ESTETICA" umoznuje ve smyslu ust. § 4 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach verejnosti jednoznacné individualizovat zbozi ¢i sluzby jim
oznacené a prihlasované oznaceni ma tudiz dostatecnou rozlisovaci zpuisobilost ."

Zalobce dale namitl nespravnost hodnoceni véci Zalovanym i z hlediska § 32 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkach. Provedenym dokazovanim listinami pifedlozenymi
vlastnikem napadené ochranné znamky dospél Zalovany k zavéru, ze "napadena ochranna
znamka zvysila pro vyrobky - casopisy a periodika v oblasti péce o krasu, modu a kadernictvi
rozlisovaci zpusobilost." S timto hodnocenim Zalobce nesouhlasi, pficemz argumentuje tim,
ze ziskani rozliSovaci zpusobilosti 1ze prokazat predlozenim dokladi, jimiz uzivatel prokaze,
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ze dané oznaceni bylo uZivano v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdm
uzivatele a v disledku toho ziskalo rozliSovaci zplsobilost. Podklady, jimiz uZivatel
prokazuje ziskanou rozliSovaci zpusobilost, mohou byt jakékoli doklady, predevS§im rizné
obchodni pisemnosti, objednavky, faktury, dodaci listy, ceniky, katalogy, korespondence
s odbérateli, reklamni materidly, inzerce apod. V dané véci z provedené¢ho dokazovani
vyplyva, ze oznaceni "ESTETICA” nemélo rozliSovaci zplsobilost ani pfi svém zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek a tuto nemohlo ziskat ani nésledné v disledku uZzivani pro
vyrobky a sluzby zapsané ve tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkill a sluzeb, tj. asopisy
a periodika v oblasti pé¢e o krasu, moédu a kadefnictvi. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze "predlozené doklady prokazuji uzivani napadené ochranné znamky v letech
2001 az 2008 pro vyrobky casopisy a periodika v oblasti péce o krdasu, modu a kadernictvi."
Mé naopak za to, ze listiny pfedloZzené vlastnikem napadené ochranné zndmky nelze
povazovat za dikazy, které by osvédCily tadné uzivani predmétného oznaceni ve vztahu
k vyrobklim nebo sluzbam zapsanym ve tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobk a sluzeb na
tizemi CR a v diisledku toho ziskani rozliSovaci zpiisobilosti. Z piedlozenych listin vyplyva,
7e vlastnik napadené ochranné znamky "ESTETICA" na tizemi CR nikdy nevydéval v titéné
podobé zadny casopis ¢i jiné periodikum pod ndzvem shodnym se znénim ochranné znamky
"ESTETICA". Zadny &asopis pod nazvem "ESTETICA" neni ani registrovan u Ministerstva
kultury CR, coZ je ve smyslu zakona &. 46/2002 Sb., nezbytnd podminka pro vydavani a §ifeni
jakéhokoli periodika na uzemi CR, ani neni zadny Gasopis pod nazvem "ESTETICA" §ifen
standardni formou distribuéni sit¢ b&znych periodik v CR. Zadny &asopis s nazvem
"ESTETICA" vlastnik ochranné znamky "ESTETICA" v ftizeni jako dikaz neptedlozil.
Predlozil pouze kopie né&kolika faktur, které jsou vystaveny za dodavku riznych cisel
asopisti vydavanych v Italii v zahraniéni jazykové mutaci a §ifenych v CR formou &asové
omezeného piedplatného. Okruh odbératelti téchto zahraniénich titulii tvofily v CR vyhradng
profesné zamétené subjekty v oblasti kosmetiky a kadefnictvi, navic dle doloZenych faktur
v naprosto zanedbatelném poctu odbératelll, coZ nelze povaZzovat za méfitko vnimani vyrobku
z pohledu bézného spotiebitele. Jednalo se o zahrani¢ni ¢asopisy vydavané pod nazvy
"ESTETICA DESIGN", "ESTETICA WORLD", "ESTETICA ITALIA", "ESTETICA
EUROPE", "ESTETICA TECHNIQUES BOOK", "ESTETICA UK", "ESTETICA WORLD
COLLECTIN", "ESTETICA THE BEST HAIRDESIGN" a dalsi. Je tedy zfejmé, Ze dokonce
ani v zahranic¢i nevydaval vlastnik napadené ochranné znamky "ESTETICA" zadny Casopis
pod nazvem shodnym se znénim ochranné znamky "ESTETICA". Z ptedloZenych dikazi
tedy vyplyva, Ze napadena ochranna znamka "ESTETICA" nebyla v CR pro vyrobky a sluzby
zapsané ve tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb - Casopisy a periodika v oblasti
péce o krasu, médu a kadetnictvi - nikdy uzivana, a proto nemohla ani ziskat rozliSovaci
zpusobilost. Z téhoz divodu napadend ochranna znamka "ESTETICA" nemohla ziskat
rozliSovaci zpusobilost ani pro vyrobky a sluzby zapsané ve tiidé 3 a 42 mezinarodniho
ttidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze zalobce sva obecna tvrzeni o nespravnosti a zmatecnosti napadeného rozhodnuti
nikterak nekonkretizuje. Zalovanému neni ziejmé, v em Zalobce spatfuje rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti a provedenym dokazovanim. Je toho nazoru, ze nikterak neporusil § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odiivodnéni jeho rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku
auvahy, kterymi se pii rozhodovani fidil. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem
i pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, na zdkladé¢ podaného rozkladu piezkoumal
v celém rozsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a velmi podrobné a peclivé posoudil
tvrzeni a argumentaci zalobce.
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Namitky vytykajici Zalovanému rozpornost jeho zavéri ohledné¢ rozliSovaci
zpusobilosti napadené ochranné zndmky dle minéni Zalovaného svéd¢i o tom, Ze zalobce
napadené rozhodnuti fadné necetl, jeho text nepochopil a zcela ucelove si jej ptizplsobil
a vylozil. Uvahy Zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti vyjadieny jasné&, jsou v souladu se
zakonem a neodporuji zdsaddm logického mysleni. Text rozhodnuti je odborné, gramaticky
1 stylisticky naprosto spravny. Jak je vném uvedeno, rozliSovaci zpisobilost oznaceni je
nutno posuzovat vzhledem vyrobkiim a sluzbam, které jim jsou chranény. I obvykléd slova
uzivana v béZném jazyce mohou mit vysokou rozliSovaci zplsobilost, pokud jejich vyznam
nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, které jsou jimi oznaCovany, coz je pfipad ochranné
znamky ,,ESTETICA®.

K nadmitce nespravného hodnoceni véci z hlediska ust. § 32 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach Zzalovany podotkl, Ze Zalobcova tvrzeni jsou mylnd a sveédci
o neporozuméni dané problematice. Zalovany zopakoval, Ze se zabyval doklady ptedlozenymi
vlastnikem napadené ochranné znamky velmi peclive, 1 kdyz pro rozhodnuti v dané véci
nebyly zasadni. Dospél pfitom k zavéru, ze tyto doklady prokazuji uzivani napadené ochranné
znamky v letech 2001 az 2008 pro vyrobky ,.Casopisy a periodika v oblasti péce o krasu,
modu a kadefnictvi®. SkuteCnost, Ze pfedmétné Casopisy byly dodavany pouze profesné
zaméfenym osobam, pfitom oznalil za irelevantni, nebot pravé kadeinické a kosmetické
salony tvoii hlavni Cast spotiebitelské vefejnosti. Navic v téchto podnicich byvaji predmétné
Casopisy nabizeny klientlim ve vétSin€ ptipadl k prohlizeni. Distribuci danych periodik online
zpusobem shledal zalovany v soucasné¢ dob& za dostateCnou, a to piredev§im s ohledem na
zasadni roli internetového prodeje v ramci obchodovani a nabizeni jakychkoli periodik.
Z predlozenych dokladu tak vyplyva, Ze napadena ochranna znamka zvysila pro vyse uvedené
vyrobky rozliSovaci zplsobilost.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodil. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach se do rejstfiku nezapiSe oznaceni,
které nema rozliSovaci zptsobilost.

Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkach Utad v fizeni zahajeném na navrh
treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkéch byla-1i ochranna zndmka zapsana
v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud v dusledku
uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pradvnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Soud o véci uvazil takto:

Zalobni namitka, 7e napadend ochrannd znamka "ESTETICA" nemé rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 3, 16 a 42 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb, pro které byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek s pravnimi G¢inky
na uzemi Ceské republiky, neni opodstatnéna. Soud se pIné ztotoZiiuje s opaénym zavérem,
ktery zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti a podle néhoz pfedmétné oznaceni umoziuje
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch spotiebitelské verejnosti
jednoznac¢né individualizovat zboZi ¢i sluzby jim oznacené.

Zalovany tento sviij, pro posouzeni véci samé kli¢ovy zavér, v napadeném rozhodnuti
fadn¢ zdavodnil. V odlvodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl,
z jakych podkladli pfi rozhodovani vychdzel, jak tyto podklady hodnotil a jaké pravni
piedpisy na danou véc aplikoval, jakoz 1 to, jak se vypotadal s argumentaci uplatnénou
zalobcem v rozkladu. Lze tak shrnout, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsahuje
veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Argumentaci zalovaného o rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky
"ESTETICA" ve vztahu k vyrobkim a sluzbdm zafazenym ve tifidach 3, 16 a 42
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, pro které byla tato ochrannd znamka zapsana,
povazuje soud za naprosto piiléhavou a vy&erpavajici. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve srozumitelné vyli¢il obecné principy, jimiz se fidi posuzovani existence rozliSovaci
zpisobilosti ur¢itého oznaceni, a tyto nasledné aplikoval na posouzeni distinktivity napadené
ochranné znamky. Proti jeho zavéru o vyznamu slovniho prvku napadené ochranné zndmky
ve znéni ,,ESTETICA®, ktery budou spotiebitelé vnimat jako oznaceni filozofické discipliny
zabyvajici se krasnem, jeho pusobenim na c¢lovéka, lidskym vnimanim pociti a dojmt
z uméleckych a ptirodnich vytvori, Zzalobce Zddnou ndmitku nevznesl. Soud mé ve shodé
s ndzorem zalovaného za to, ze vyznam tohoto slova lidé Casto spojuji s mnoha oblastmi
lidské ¢innosti a obecné jej vnimaji jako spojeni s né¢jakym piijjemnym estetickym zaZitkem.
Ackoliv by toto slovo mohlo byt v nékterych ptipadech vniméno jako popisné s obecnym
vyznamem, ve vztahu k vyrobkim a sluzbam zarazenym ve tfidach 3, 16 a 42 mezinarodniho
tiidéni vyrobkil a sluzeb, pro které byla napadena ochranna zndmka zapsana, tomu tak neni.
Pravé to m¢l Zalovany na mysli, kdyZ konstatoval, Ze i obvykla slova uzivana v béZném
jazyce (zde slovo ,.estetika®) mohou mit vysokou rozliSovaci zptisobilost, pokud jejich
vyznam nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, které jsou jim oznafovéany. Pii uZziti
oznaceni ,,ESTETICA® ve spojeni s Cisticimi a hygienickymi prostfedky, papirenskym
a kancelarskym zbozim a tiskovinami primérny spotiebitel jisté nebude hledat souvislost
pfedmétného oznaCeni sjeho vySe zminénym obecnym vyznamem oznaceni filozofické
discipliny zabyvajici se krasnem, nebot’ tento vyznam s uvedenymi druhy vyrobka nijak
nesouvisi. Zalovany pfipustil, Ze nizsi (nikoliv viak z4dnou) rozliSovaci zptisobilost bude mit
napadend ochrannd znamka ve vztahu k ,,odbornym sluzbam v oblasti péce o krasu, modu,
kadefnictvi® ve tfidé¢ 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb a k vyrobkim ,.Casopisy
a periodika v oblasti péce o krasu, modu a kadeinictvi® ve tfid¢ 16 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb. Ani ve vztahu k témto vyrobkiim a sluzbam vsSak oznaceni ,,ESTETICA*
nebude u spotiebitelské vefejnosti evokovat popis konkrétniho vyrobku ¢i sluzeb, ptipadné
jejich vlastnosti a kvalitu. Vzhledem ke svému vySe zminénému obecnému vyznamu muze
toto oznaceni prumérnému spotiebiteli pouze naznacovat urcitou (blize nespecifikovanou)
souvislost daného vyrobku ¢i sluzby s néjakym pfijemnym, estetickym zazitkem. Soud
k tomu dodava, ze oznaceni tvorené slovnim prvkem ,,ESTETICA* nema ve vztahu k témto
vyrobkim a sluzbdm zatazenym ve t¥idach 3, 16 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb
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popisny charakter, ani neni na trhu vzhledem k jeho vyznamu obvykle uZivano k oznacovani
téchto vyrobkl a sluzeb, coz rovnéz potvrzuje pravdivost zavéru zalované¢ho o dostatecné
rozliSovaci zplsobilosti pfedmétného oznaceni pro uvedené vyrobky a sluzby.

Soud na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit, Ze zalobce neuplatnil zadnou
konkrétni némitku, kterou by zpochybnil ¢i1 dokonce vyvrétil spravnost vysSe popsanych
zaveérl, s jejichz pomoci Zalovany dovodil existenci rozliSovaci zpusobilosti napadené
ochranné znamky. Argumentace Zalobce o objektivnim a subjektivnim hledisku pfi
posuzovani distinktivity oznaceni je zcela obecna a nevyplyva z ni, v ¢em spociva jeji rozpor
s pravnim posouzenim véci Zalovanym. Néslednou namitku rozpornosti a zmate€nosti
jednotlivych konstatovani Zalovaného tykajicich se posouzeni rozliSovaci zplsobilosti
napadené ochranné znamky nepovazuje soud za diavodnou. Vétou "oznaceni "ESTETICA"
nema primy vztah k zapsanym vyrobkum ve tridé 3 a 16 mezindrodniho trideni vyrobkii
a sluzeb, nebot’ predmétné oznaceni neinformuje konecného spotiebitele o typu vyrobku, jeho
slozeni apod.", ani vétou "nizsi rozlisovaci zpiisobilost oznaceni "ESTETICA” lze priznat
i vyrobkum ve tride 42 mezinarodniho trideni vyrobkui a sluzeb" zalovany netvrdi, Ze oznaceni
"ESTETICA" zcela postrada rozliSovaci zpusobilost. Tyto véty, vytrzené zalobcem z jejich
celkového kontextu, nejsou v rozporu se zdvérem zalovaného, ze uvedené oznaceni umoziuje
ve smyslu ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach vefejnosti jednoznaéné
individualizovat zboZi ¢i sluZzby jim oznacené, a ma tudiz dostate€nou rozliSovaci zplsobilost.

Pro tplnost je nutno dodat, Ze posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné
znamky ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nebylo zavislé na
provedeném dokazovani, nebot’ se jednd o otazku pravniho posouzeni napadené ochranné
znamky, o jejiz existenci neni mezi stranami sporu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v piipadé napadené ochranné
znamky ,,ESTETICA® nejde o oznaceni, které by bylo tvoieno vyluéné oznacenimi nebo
udaji, které slouzi v obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zeméepisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobkid nebo poskytnuti sluzby nebo oznaceni jinych jejich
vlastnosti (§ 4 pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach), a dale Ze napadené ochranna znamka
neni tvofena vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
poctivych obchodnich zvyklostech (§ 4 pism. d/ zdkona o ochrannych znadmkach). Tyto
zavery spravniho organu zalobce zadnou zalobni namitkou nezpochybnil. Napadena ochranna
znamka neni dle zalovaného stizena ani vadou spocivajici v nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach (viz vyse), cemuz soud
plné prisvédCuje. Na zakladé téchto dil¢ich zavért Zalovany uzaviel, Ze napadena ochranna
znamka nebyla do rejstiiku zapsana v rozporu s § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych
znamkach, jak v navrhu na prohlaseni jeji neplatnosti tvrdil Zalobce, a proto zalobcliv navrh
zamitl.

Za této situace se veskeré zalobcovy namitky, v nichz vytyka Zalovanému nespravné
posouzeni véci z hlediska § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch, jevi jako
neopodstatnéné. Zaver spravnich organii obou stupnd, ze napadend ochranna znamka nebyla
zapsana do rejstiiku v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d) zdkona o ochrannych
znamkach, zcela vylu€uje aplikaci § 32 odst. 2 téhoz zakona. Zkoumani toho, zda napadena
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, teprve nasledné, tj. az po svém zapisu, a to v dusledku jejiho uzivani, je dle § 32
odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach na misté pouze tehdy, jestlize Utad dojde v fizeni
o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou k zavéru, Ze napadena ochranna znamka skutecné
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byla do rejstiiku zapsédna v rozporu s § 4 pism. b) nebo c¢) anebo d) zdkona o ochrannych
znamkach. V souzené véci tomu tak nebylo, a proto se jakékoliv prokazovani toho, zda
napadend ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpisobilost az dodatecné v disledku jejiho
uzivani vlastnikem jevi jako zcela nadbytecné. Proto také zalovany v té casti napadeného
rozhodnuti, v niz se - dle ndhledu soudu rovnéz nadbyteéné - zabyva hodnocenim doklada
piedlozenych v fizeni vlastnikem napadené ochranné znamky (o kterych na jiném misté
vyslovné uvadi, Ze pro jeho rozhodnuti nejsou zasadni), nehovoii o tom, Ze piedloZené
doklady prokazuji ziskani rozliSovaci zpisobilosti napadené ochranné znamky ve vztahu
k vyrobkiim ,.Casopisy a periodika v oblasti péce o krasu, modu a kadefnictvi® jejim
uzivanim, ale hovofi pouze o zvyseni rozliSovaci zplsobilosti napadené ochranné znamky pro
uvedené vyrobky. Takovy zdvér je ovSem pro posouzeni divodnosti zalobcova navrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou bez jakéhokoliv vyznamu; navic se upina
pouze k ¢asti zapsanych vyrobk.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydéno v souladu se zdkonem, a soud proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiil do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu
svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



