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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Nike International Limited, se sidlem One Bowerman Drive, Beaverton, Oregon, USA,
zast. Mgr. LukaSem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 735/15, proti
zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za UCasti této osoby zlucastnéné na fizeni: CAMPOMAR, Sociedad Limitada, se sidlem
9 avenida de Espafia, Ceuta, Spanélsko, zast. JUDr. Michalem Chrimou, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Hybernska 1009/24, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 12.8.2010, zn.sp. O-127660, &.j. O-127660/37354/2009/UPV

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 1.6.2009 o zamitnuti Zalobcova ndvrhu na zruSeni slovni
ochrann¢ zndmky ¢&. 485964 ve znéni ,NIKE®, jejimz vlastnikem je spolecnost
CAMPOMAR, Sociedad Limitada, 9, avenida de Espana, Ceuta, §panélsko. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze mezinarodni slovni ochranna
znamka ¢. 485964 ve znéni ,NIKE“ byla zapsana u Mezinarodniho ufadu Organizace
dusevniho vlastnictvi dne 1.6.1984 pro vyrobky ,perfumes and essences of all types,
tj. parfémy a esence vSeho druhu“ ve tfidé 3 mezindrodniho tfidéni vyrobkid a sluZeb.
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Néavrhem doru¢enym Utadu dne 24.4.2008 se Zalobce (dale téZ oznadovany jako navrhovatel)
domahal zruSeni ¢eské Casti pfedmétné mezindrodni ochranné znamky podle ustanoveni § 31
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon €. 441/2003 Sb.*). Navrh odivodnil tim, Ze se napadend ochranna
znamka po dni jejtho zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek v disledku uzivani jejim
vlastnikem pro vyrobky, pro které byla zapsana, stala klamavou ve vztahu k vefejnosti.
Veftejnost povazuje vyrobky vlastnika napadené ochranné zndmky oznacené touto ochrannou
znamkou za vyrobky pochézejici od navrhovatele, a to zeyména vzhledem k dobrému jménu
ochrannych znamek navrhovatele, jejichz dominantnim prvkem je rovnéz vyraz ,,NIKE®.

Dne 1.6.2009 Uiad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) vydal rozhodnuti
o zamitnuti nadvrhu na zruSeni napadené ochranné zndmky s odivodnénim, Ze navrh neni
opodstatnény, nebot’ napadend ochrannd znamka sama o sob& Zadné klamavé udaje
neobsahuje, a skuteCnost, ze se urCité Casti vefejnosti pifi spatieni vyrobkli oznacenych
napadenou ochrannou znamkou nevybavi jeji vlastnik, ale spiSe navrhovatel, neprameni
zuzivani napadené ochranné znamky jejim vlastnikem, ale spiSe z rozsahu uzivani
ochrannych znamek patficich navrhovateli. Podminky ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 441/2003 Sb., tedy nebyly splnény. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel rozklad,
v jehoz odlivodnéni zejména uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by se klamavost oznaceni méla
posuzovat pouze na zaklad¢ tidaji obsazenych v samotné ochranné znamce bez ohledu na
vztah k tfetim osobam. Podle navrhovatele neni pro takovy vyklad zdkona opora
z jazykového, logického ani teleologického hlediska. Oznaceni nelze posuzovat ve vakuu bez
jakékoli interference s okolnim prostfedim, naopak je nutné oznaceni posoudit ve vztahu
s jinymi existujicimi udaji. Podle navrhovatele zakon pii posuzovani klamavosti oznaceni
nevylu¢uje moznost jeho srovndni s oznacenimi konkuren¢nimi, nebot’ vycet skutecnosti,
ohledné nichz mliZze byt spotiebitel klaman, je pouze demonstrativni. Pfipadnou dodatec¢nou
klamavost oznaceni je tfeba posuzovat mj. i v kontextu jiz existujicich ochrannych znamek
s ptihlédnutim k faktickému stavu na trhu, pficemz v daném ptipadé je faktickym stavem
situace, kdy vyznamna Cast spotiebitelské vefejnosti se mylné¢ domnivd, Ze plvodcem
vyrobkd opatfenych napadenou ochrannou znamkou je navrhovatel. Navrhovatel téz
upozornil na zékladni funkci ochranné znamky, kterou je jednoznacna identifikace
obchodniho ptivodu vyrobkt ¢i sluzeb. Tuto funkci jiz napadend ochranna zndmka neplni,
aneméla by proto setrvavat zapsana v rejstiiku ochrannych znamek. Navrhovatel rovnéz
zdaraznil, Ze v daném ptipadé je nerozhodné, zda se on sam citi dot¢en ve svych pravech ¢i
nikoli, ale Ze podal navrh na zruSeni napadené ochranné zndmky veden nazorem, Ze na
ceském trhu dochéazi ke klaméni spotiebitelské vetejnosti. Na zakladé tohoto navrhu je pak
tteba objektivné posoudit, zda napadend ochrannd znadmka miize vést ke klamani vetejnosti
bez ohledu na to, zda budou rozhodnutim Ufadu ptipadné ovlivnéna téZ subjektivni prava
navrhovatele. Navrhovatel vytkl organu prvého stupné fizeni, Ze v rozhodnuti neposoudil, zda
nedochazi k zdsahlim do opravnénych zajmu spotiebitelli tim, Ze se na trhu vyskytuje klamavé
oznaceni, ale odmitl ochranu spotiebitelské vefejnosti toliko s poukazem na skutecnost, ze
argumentace v navrhu spada do roviny soukromopravni. Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze
dikazy jim ptfedlozené¢ za ucelem prokdzani jeho dobrého jména jsou pro toto fizeni
irelevantni. Znovu zdiraznil, Ze jeho ochrannd znamka ve znéni ,,Nike" je jednou z vibec
nejzndméjsich svétovych znacek. Prokazovani svétové  zndmosti a  dobrého  jména
ochranné zndmky navrhovatele maji za cil prokazat, ze oznaceni a spole¢nost navrhovatele se
staly v prub¢hu let fenoménem, jehoz dopady z hlediska chovani spottebitelské vetfejnosti je
tteba pfi hodnoceni mozné klamavosti napadené ochranné znamky brat v uvahu. V této
souvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnuti Ufadu zn. sp. 0-131902, kterym byla zrusena
ochrannd znamka ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ"
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s odivodnénim, Ze by mohla klamat spotiebitele ohledn¢ skutecnosti, ze se na vyrobé¢ takto
oznadenych vyrobkt podili arcibiskupstvi. V daném piipadé chranil Utad legitimni o¢ekavani
spotiebitele ohledné plivodu vyrobkl a stejny princip je aplikovatelny i na toto fizeni. Dobré
jméno a znamost oznaCeni navrhovatele determinuje vniméani napadené ochranné znamky
spotiebitelem, ktery oznaceni ,NIKE" pravé diky jeho rozSifeni a zndmosti automaticky
spojuje s navrhovatelem. Navrhovatel dale upozornil na rozhodnuti ¢inského znamkového
ufadu ze dne 7.9.1995, kterym byla ochranna zndmka vlastnika ve znéni ,,NIKE" zruSena.
Organ prvého stupné dle minéni navrhovatele nesprdvné zhodnotil vysledky prizkumu
vetfejného minéni predlozeného navrhovatelem. Ohledné skutkovych zjiSténi vyplyvajicich
z tohoto priizkumu odkazal navrhovatel na sva podani u¢inénda v ramci prvoinstan¢niho fizeni.
Zrekapituloval vysledky tohoto prizkumu a zejména zdlraznil, Ze pfinejmenSim polovina
respondentli povazovala za vyrobce vyrobku oznacené¢ho napadenou ochrannou znamkou
navrhovatele, pfi¢emZ konstatoval, ze vybrani respondenti tvoifi reprezentativni vzorek
populace a zavéry zjisténé v tomto prizkumu je mozné vztdhnout na celou zkoumanou
populaci. Navrhovatel upozornil na to, Ze podminkou postacujici k naplnéni § 31 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 441/2003 Sb., je pouha moznost klaméni vefejnosti, pficemz vzhledem
k vysledkliim vySe zminéného prizkumu je ziejmé, Ze ke klaméani vefejnosti nejméné
v poloviné piipadl skutecné dochazi. Podminky uvedeného ustanoveni byly tedy splnény.
Navrhovatel souhlasi s tim, ze klamavost oznaceni ve smyslu § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢.441/2003 Sb., musi pramenit z uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem, nicméné
aplikaci tohoto poZadavku organem prvého stupné fizeni na dany piipad povaZzuje za
nespravnou. Ke klamavosti miiZze dojit pouze uzivanim oznaceni, nebot’ pokud by nebylo
uzivano, vetejnost by s nim nepfisla do styku, a nemohla by tedy byt klamana. V tomto
piipad€ vSak k uzivani napadené ochranné zndmky dochézelo, a je tedy tieba posoudit, zda
toto uzivani nevyvolalo klamavost. Navrhovatel povaZzuje za prokazané, Ze tomu tak je,
a spolu s rozkladem ptedlozil dalsi dikazy v podobé vytahti a odkazi na n¢kolik webovych
stranek, na nichZ jsou nabizeny vyrobky oznafené napadenou ochrannou znédmkou
pochazejici od jejiho vlastnika, pfi¢emz na téchto strankach je vytvaren dojem, ze uvedené
vyrobky pochédzeji od navrhovatele. Navrhovatel pfipomnél zékladni funkci ochranné
znamky, tj. odliSovat vyrobky a sluzby pochazejici od rtiznych subjektt, a uvedl, ze
u vlastnika napadené ochranné znamky neexistuje zajem na tom, aby jeho ochrannd znamka
tuto schopnost méla, kdyz je pfinejmensim srozumén s oslabenim funkce své ochranné
znamky. Podle navrhovatele tedy vlastnik ochranné zndmky pfispiva svou necinnosti vici
klamnému uvadéni ptvodu vyrobkd na webovych strankach ke klamavému puasobeni své
ochranné znamky.

Vlastnik napadené ochranné zndmky (osoba zicastnénd na fizeni) ve vyjadieni
k rozkladu zejména uvedl, ze s rozhodnutim spravniho organu I. stupné souhlasi. Konstatoval,
ze jediny pfipustny vyklad § 31 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je ten, ktery je
v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statlh o ochrannych zndmkéch, tj. Ze ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb., nemize odkazovat na relativni divody zapisné nezpusobilosti jako
diivody pro zruSeni ochranné znamky. Ochrannd znamka tedy nemiize byt povaZovana za
klamavou z divodu jeji mozné zaménitelnosti s jinym oznaenim. Vlastnik napadené
ochranné znamky odmitl tvrzeni navrhovatele o tom, ze institut ochrannych znamek ma
jakkoli chranit spottebitelskou vetejnost, kdyz zakladni funkci ochranné znamky je odliSeni
vyrobki a sluZeb riznych subjekti. Ochranné znamky slouZzi primarné k ochrané specifickych
prav jejich vlastnikd, jejichz duSevni Cinnosti vétSinou vznikly. Pfipadné dobré jméno
oznaceni navrhovatele je tedy v této véci irelevantni, nebot’ nejde o srovnavani napadené
ochranné znamky a oznaceni navrhovatele, ale o posouzeni klamavosti napadené ochranné
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znamky z hlediska udajii v ni obsazenych. Vlastnik napadené ochranné znamky dale uvedl, Ze
piestoze nesouhlasi s vykladem pfedmétného ustanoveni tak, jak jej pfedklada navrhovatel,
v ptipadé€, Ze by pfistoupil na argumentaci navrhovatele, je nutno uvést, zZe vlastnik neuzival
napadenou ochrannou zndmku zplisobem, ktery by mohl vést k moznosti zdmeény napadené
ochranné znamky s oznaCenimi navrhovatele. Pokud jde o dikazy pfedlozené navrhovatelem
spolu s odiivodnénim rozkladu, vlastnik napadené ochranné znamky upozornil na koncentraci
spravniho fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni tad*). Kromé& skuteCnosti, ze uvedené ditkkazni prosttedky nelze s ohledem na
uvedenou zasadu pouzit, tyto dikazy ani neprokazuji zdvadné uZivani ochranné zndmky
vlastnikem. Jediné stranky, které u predmétnych vyrobkli odkazuji na navrhovatele, nejsou
stranky vlastnika a toto jednani tedy neni jednanim vlastnika, ale subjektu od néj odlisného.

Dne 11.3.2010 bylo Ufadu dorudeno podani, v némz navrhovatel vyjadiil nesouhlas
s n€kterymi argumenty vlastnika napadené ochranné znamky. Odmitl zejména jeho tvrzeni, ze
institut ochrannych zndmek nema chranit spottebitelskou vetejnost, pricemz odkézal na
argumenty uvedené v rozkladu. Déle konstatoval, ze odkazy na webové stranky uvedené
v rozkladu nejsou novymi dikazy ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tyto strdnky maji
pouze demonstrovat, ze spotiebitelé se domnivaji, ze v ptipadé vyrobkl vlastnika napadené
ochranné znamky jde o vyrobky navrhovatele. Podle navrhovatele je zarazejici, Ze si vlastnik
napadené ochranné zndmky uvédomil, Ze dochdzi k zaménovani na strané vefejnosti aZ na
zaklad¢é upozornéni navrhovatele, a ze jiz proti klamavému prodeji svych vyrobkl nepodnikl
piislusné kroky dfive. Jeho jednéni tak ke vzniku nésledné klamavosti napadeného oznaceni
jen pfispélo.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl
vycet dokladt, které v ramci fizeni v prvnim stupni piedlozili navrhovatel a vlastnik napadené
ochranné zndmky na podporu svych tvrzeni. K véci samé potom uvedl, Ze ustanoveni § 31
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., fesi situaci, kdy se ochranna znamka v disledku
svého uZzivani stdva dodatecné klamavou. Klamavost oznaceni se posuzuje vzdy ve vztahu
k vlastnikovi ochranné zndmky a ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je oznaceni
zapsano. Dlivodem vylouceni zépisu klamavych oznaceni z rejstiiku ochrannych znamek je
ochrana vefejnych zajma, pricemz klamavost a nepravdivost oznaceni by méla byt ziejma
pfedevS§im ze samotné ochranné zndmky, tj. napf. na zdkladé¢ porovnani tidaji obsaZenych
v ochranné znamce se seznamem vyrobku a sluzeb a s ostatnimi tdaji v ochranné znamce. Za
klamavé lze povazovat takové udaje, které vyvolavaji nespravnou predstavu o podstaté zbozi,
jeho slozeni, vlastnostech nebo jakosti, zemépisné udaje neodpovidajici skute¢nému mistu
puvodu ¢i nepravdivé asové tdaje. Klamava jsou tedy ta oznaceni, z jejichz obsahu by bylo
mozno usoudit, Ze zbozi takovym oznacenim opatfené ma urcité vlastnosti (pokud jde o druh,
jakost, u€inek vyrobku apod.), které ve skutecnosti nemd, oznaceni, jejichz uziti v obchod¢ je
schopno klamat vefejnost, pokud jde o ptuvod, zplsob zhotoveni, vhodnost pouziti nebo
mnozstvi zbozi apod., nebo poukazuje-li oznaceni na nepravdivé okolnosti, které piimo ¢i
nepiimo vytvareji dojem, ze vyrobky ¢i sluzby jim oznacené maji urCité vlastnosti, které ve
skute¢nosti nemaji. Klamavost je nutno zkoumat objektivné, ve vztahu k zapsanym vyrobkim
a sluzbam, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobam.

Navrhovatel v dané véci argumentuje tim, Ze napadend ochranna znamka je klamava,
nebot’ spotiebitelé se mylné domnivaji, Zze vyrobky ji oznacené pochdzeji od navrhovatele, a¢
tomu tak neni. Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil s nazorem organu prvého stupné
fizeni, ze takovouto situaci nelze povazovat za naplnéni podminky § 31 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb. Organ rozhodujici o rozkladu sice ptisvédcil navrhovateli, ze vycet
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skutecnosti, ohledné nichZz lze klamat vefejnost, je v daném ustanoveni demonstrativni,
nicmén¢ to neznamena, ze takovouto skutecnosti mize byt naprosto cokoliv. Pokud by byl
vyklad zastdvany navrhovatelem spravny, tj. pokud by bylo moZno dané ustanoveni vykladat
v tom smyslu, ze za klamavé oznaceni se povazuje i1 takové, které samo o sob& neobsahuje
zadné prvky, které by mohly vést spotiebitele k omylu, ale i takové, které spotiebitelé
povazuji za oznaCeni jiného soukromopravniho subjektu, nemohlo by vibec dochazet
k pfevodiim zndmych ochrannych zndmek. Pokud by napf. navrhovatel pievedl své ochranné
znamky na jiny subjekt, vyznamna Cast vefejnosti by tuto zménu jisté nezaregistrovala
a 1 nadale by povazovala vyrobky oznacené pfevedenymi ochrannymi znamkami za vyrobky
pochézejici od navrhovatele, ptestoze by jiz pochéazely od jiného subjektu, a tyto ochranné
znamky by pak mohly byt zruSeny jako klamavé.

Navrhovatel oznacuje klamavosti v podstaté nebezpeti zamény, piipadné téZeni
z dobrého jména jeho oznaceni. Z téchto divodu je vSak mozné podat pouze navrh na
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003
Sb. Tento zakon stanovi ¢asovy limit pro moZnost prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
na zaklad¢ stars$i ochranné znamky, a to 5 let od doby, kdy se vlastnik star$i ochranné zndmky
dozveéd€l o uzivani pozd¢€jsi ochranné znamky, pokud toto uzivani po uvedenou dobu strpél
(§ 12 odst. 1 uvedené¢ho zdkona). Timto ustanovenim omezil zdkonodarce prava vlastnika
starSi ochranné znamky tak, Ze nebrani-li se uzivani pozd¢jsi ochranné znamky do 5 let od
doby, kdy se o jejim uzivani dozvi, nema4 jiz ddle moznost tuto ochrannou znamku zneplatnit.
Z toho plyne timysl zakonodarce nezasahovat jiz do prav k ochrannym zndmkam, pokud na
trhu urcitou dobu koexistuji. Organ rozhodujici o rozkladu v této souvislosti poukazal na
skute¢nost, ze napadena ochranna znamka je platna na tizemi Ceské republiky pro parfémy
a esence vieho druhu od roku 1984. Utad v této dobé nemél diivod odepfit pfiznani pravni
ochrany napadené ochranné znamce pro uzemi Ceské republiky.

Podstatou zkoumani v fizeni o zruseni je tedy pouze ta skute¢nost, zda predpoklady
pro vlastnictvi ochranné znamky (pro jeji uZivani) i nadale trvaji ¢i zda se tato napadena
ochranna znamka stala v disledku uzivani jejim vlastnikem klamavou. Navrhovatel ve svém
navrhu neptedlozil diikazy o tom, ze skutkové okolnosti, které existovaly pfi zapisu napadené
ochranné znamky, se v dusledku jednani jejiho vlastnika zménily tak, ze ochranna zndmka se
stala klamavou. Navrhovatel v fizeni o zruSeni napadené ochranné znamky nemiize byt
uspésny s tvrzenim, Ze diive nezdvadna ochrannd znadmka se stala klamavou, protoze
navrhovatelova oznaceni se stala ¢asem na trhu znaméj$imi nez napadend ochrannd zndmka.
Institut pozd¢€ji nastalé klamavosti ochranné znamky nemé co do ¢inéni s otazkou ziskani
znamosti navrhovatelovych ochrannych zndmek. Vyklad, Ze dodate¢nou klamavost nelze
chéapat jako situaci, kdy spotiebitelé povazuji vyrobky oznacené urCitym oznacenim jako
vyrobky pochazejici od jiného subjektu nez skute¢ného vyrobce, je ostatné i v souladu
s vykladem Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, jak vyplyva zrozhodnuti OHM
predlozenych vlastnikem napadené ochranné znamky. Rozhodnuti Utadu zn. sp. 0-131902,
kterym byla zrufena ochranni znimka ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY
KROMERIZ", na které v rozkladu navrhovatel odkazal, se dle organu rozhodujiciho
o rozkladu tyka jiné situace, kdy byly pifimo v oznaceni udaje, které¢ odkazovaly na konkrétni
pficemz vyrobky takto oznaené z tohoto mista nepochazely, ani s nim nemeély nic
spole¢ného. Slo tedy o tdaje uvedené piimo v ochranné znamce, které klamaly vefejnost
ohledné mista vyroby. V projednavané véci vSak napadené oznaceni obsahuje pouze prvek
»INIKE®, ktery sdm o sobé svym vyznamem neevokuje ve spotiebitelich zddné konkrétni
vlastnosti, které by pak oc¢ekavali u vyrobkul takto oznacenych, a které dané vyrobky nemaji.
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Orgén rozhodujici o rozkladu dale ptisvéd¢il zavéru organu prvého stupné fizeni, Ze
1 v piipadé, Ze by bylo mozno vykladat ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 441/2003
Sb., v souladu s tvrzenim navrhovatele, by bylo tfeba zkoumat podminku, zda napadena
ochranna zndmka miiZze vést ke klamani vefejnosti v disledku uzivani vlastnikem nebo s jeho
souhlasem. V daném piipadé¢ nebylo prokazano, ze by spotiebitelé povazovali vyrobky
oznacené napadenou ochrannou zndmkou za vyrobky pochézejici od navrhovatele v disledku
uzivani napadené ochranné znamky jejim vlastnikem. Pokud tomu tak skutec¢né je, lze se
domnivat, ze k takovéto situaci doslo spiSe v dusledku uZivani oznaceni navrhovatele. Organ
rozhodujici o rozkladu k tomu poznamenal, Ze nezpochybiiuje dobré jméno oznaceni
navrhovatele ve znéni ,,NIKE®“. Toto nebylo zpochybnéno ani orgdnem prvého stupné fizeni,
ktery pouze konstatoval, ze tato skutecnost neni pro dané fizeni relevantni. Skutecnost, ze
¢innost navrhovatele se rozsifila a jeho oznaceni se stala zndmymi, nelze povazovat za situaci,
kdy by napadena ochrannid zndmka matla vefejnost v dusledku uzivani jejim vlastnikem.
Pokud je vefejnost matena, déje se tak spiSe pravé v disledku Cinnosti navrhovatele, takze
podminky ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., nejsou splnény.
Navrhovatel sice v rozkladu uvedl, ze souhlasi s tim, ze klamavost oznaceni musi pramenit
z jeho uzivani vlastnikem, nicméné aplikaci tohoto poZadavku orgdnem prvého stupné fizeni
na tento pfipad povazuje za nespravnou. Neuvedl v8ak, v ¢em konkrétné byla podle néj tato
aplikace nespravna. Organ rozhodujici o rozkladu se se zavéry organu prvého stupné tizeni
v tomto ohledu ztotoznil.

Co se ty€e odkazli na internetové stranky uvedené navrhovatelem v rozkladu, orgén
rozhodujici o rozkladu ptisvédéil poukazu vlastnika napadené ochranné znamky na zasadu
koncentrace spravniho fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi uvedenym v odvolani
piihlédne jen tehdy, nemohl-li je Gi€astnik fizeni uplatnit diive. V daném ptipadé€ je zfejmé, ze
navrhovatel tyto nové diikazy mohl uplatnit dfive, a organ rozhodujici o rozkladu k nim tedy
nemohl piihlédnout. Navrhovatel sice tvrdi, Ze nejde o nové dikazy, nebot’ jimi jen detailnéji
rozvedl sva tvrzeni a dikazy z fizeni pted organem prvého stupné fizeni. Co se tyc¢e odkazl
na internetové stranky majici prokdzat zndmost oznaceni navrhovatele, lze navrhovateli
prisvédcit, Ze se jedna o rozvedeni diikazii jiz ptedlozenych v prvoinstanénim fizeni, nicméné¢,
znamost a dobré jméno oznaceni navrhovatele nebyly vfizeni spravnim organem
zpochybnény, takze bylo zbytecné toto dale prokazovat. V podstaté totéz plati o predlozeném
abstraktu z ¢inského rozhodnuti. Navrhovatel ptedlozil jiz v rdmci prvoinstanéniho fizeni fadu
rozhodnuti z riznych statd, nicméné ta jsou pro toto fizeni rovnéz nepodstatna, nebot’ jednak
nejsou pro Utad zavazna a navic se tykaji posouzeni jinych otazek.

Co se tyce internetovych stranek, které maji prokazat zavadné uZzivani napadené
ochranné znamky, tyto dokumenty nelze povazovat za rozvedeni jiz ptredlozenych dikazi,
nebot’ v prvém stupni fizeni navrhovatel piedlozil dikazy pouze na podporu svého tvrzeni
o dobrém jménu a znamosti svych oznaceni a prizkum vefejného minéni majici prokazat, ze
spotiebitelé povazuji vyrobky vlastnika napadené ochranné znamky za vyrobky navrhovatele.
Dtkazy o tom, ze vyrobky vlastnika napadené ochranné znamky jsou na internetu
prezentovany jako vyrobky navrhovatele, tedy je tfeba povaZovat za nové dikazy a nelze
k nim pfihlizet. Orgén rozhodujici o rozkladu k tomuto nicméné nad ramec uvedl, ze uvedené
dokumenty by nemély vliv na vysledek tohoto fizeni, nebot’ z pfedlozenych internetovych
stranek jsou takto myln¢ prezentovany vyrobky vlastnika pouze na jedné z nich, jinak je vzdy
uvadén jako vyrobce vyrobkil ozna¢enych napadenou ochrannou znadmkou jeji vlastnik. Ve
zminéném jediném piipad€ neni navic pfedmétnd internetova stranka pod kontrolou vlastnika,
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takZe nejde o uzivani vlastnikem, a to, ze jde o uzivéni s jeho souhlasem, nebylo prokazéano.
I v ptipadé, Ze by Slo u uzivani s jeho souhlasem, by vSak tézko bylo mozné mit za prokdzang,
7ze napadena ochrannd zndmka se stala klamavou v disledku tohoto jediného piipadu
nespravného popisu vyrobki.

Organ rozhodujici o rozkladu tedy konstatoval, ze je tfeba ptisvédcCit ndzoru organu
prvého stupné fizeni v tom, ze ndvrhu na zruSeni napadené ochranné zndmky podanému podle
§ 31 odst. 1 pism. c) zakona €. 441/2003 Sb., nelze vyhov¢ét, a to z diivoda rozebranych vyse,
které lze shrnout nasledovné. Uvedené ustanoveni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze za
klamavé oznaceni nelze povazovat takové oznaceni, které neobsahuje samo o sobé Zadné
klamavé udaje, ale spotiebitelé jej mohou zaménit s ochrannou zndmkou jiného subjektu.
Navic, 1 kdyby vySe uvedené neplatilo, v daném piipadé¢ nebylo prokazano, ze tvrzené
zmateni spotiebiteld nastalo v disledku uzivani napadené ochranné zndmky jejim vlastnikem
¢1 s jeho souhlasem, coz je podminka vyslovné uvedena v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c)
zékona €. 441/2003 Sb.

K prizkumu vefejného minéni predloZenému navrhovatelem a zpochybnénému
vlastnikem napadené ochranné znamky organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze 1 v ptipadé,
kdyby tento prizkum byl vyhodnocen jako postacujici dikaz o tom, Ze vyznamnd cast
vefejnosti povazuje vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou za vyrobky
pochézejici od navrhovatele, a¢ od navrhovatele nepochédzeji, nebyla by tato skute¢nost
rozhodna pro toto fizeni, protoze tento diivod nelze uplatnit jako diivod pro zruseni ochranné
znamky na zéklad¢ ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Ohledné ucelu institutu ochranné znamky organ rozhodujici o rozkladu ptisveéd¢il
navrhovateli, ze zdkladni funkci ochranné znamky je urCovat pivod vyrobku a sluzeb, a tim
umoziovat spotiebiteli, aby pifi dal§Sim nakupu mohl dané vyrobky ¢i sluzby koupit znovu,
pokud s nimi mél dobrou zkusSenost, nebo se jim mohl vyhnout, pokud byla jeho zkusenost
Spatna (viz napt. rozhodnuti Tribunélu ve véci T-79/00 ,,LITE®). Neni tedy pravdou, jak tvrdi
vlastnik napadené ochranné znamky, ze ucelem institutu ochrannych znamek neni jakkoliv
chranit spotiebitelskou vetfejnost. Na druhou stranu nelze viibec nerespektovat prava vlastnika
ochrannych znamek. Jak vyplyva z § 12 zékona ¢. 441/2003 Sb., umyslem zédkonodarce bylo
rovnéZ chranit pravni jistotu vlastnikli pozdéjSich oznaceni, kterd existuji na trhu po urcitou
dobu vedle starSich oznaceni a ktera by vlastniky star§ich oznaceni jinak mohla byt napadena.
Nemuze byt k tizi vlastnika napadené ochranné zndmky zapsané jiz v roce 1984, ktery tuto
ochrannou zndmku fadné uziva (jak bylo prokazédno v fizeni o névrhu na zruSeni této
ochranné znamky z diivodu jejiho neuzivani - rozhodnuti predsedy Utadu zn. sp. O-127660 ze
dne 7.3.2006 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 129/2006-97 ze dne 11.9.2007),
7e po jejim zépisu, bez jeho zavinéni, se jiné oznaceni stalo zndmé&j$im.

Co se ty€e rozhodnuti riznych organii z riznych zemi, kterd piedloZil navrhovatel,
organ rozhodujici o rozkladu pfisvéd¢il vlastnikovi napadené¢ ochranné znamky, ze tato
rozhodnuti nejsou pro Utad zavazna. Navic soubor té&chto rozhodnuti obsahuje i rozhodnuti,
které bylo pozdéji soudem zruSeno a rozhodnuto bylo nakonec ve prospéch vlastnika
napadené ochranné zndmky. Néktera rozhodnuti byla rovnéz ptedlozena v cizich jazycich
(¢inStina, Spanél$tina a ziejm¢ arabstina) bez piekladu. Rozhodnuti se navic povétSinou
netykaji problematiky dodate¢né klamavosti, ale fesi jiné otdzky, napt. namitky. Pokud byla
tato rozhodnuti piedlozena k prokazani dobrého jména oznaceni navrhovatele, orgén
rozhodujici o rozkladu znovu zdiraznil, ze dobré jméno oznafeni navrhovatele nebylo
v fizeni zpochybnéno.
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S ohledem na vSe vySe uvedené dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze
navrh na zruSeni napadené ochranné znamky podany podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 441/2003 Sb., je neopodstatnény.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé ptedné konstatoval, Ze je
svétové proslulym vyrobcem obuvi, obleceni, tasek vSeho druhu, hodinek, bryli a jinych
souvisejicich vyrobkl. Spolecnost zalobce byla zaloZena v roce 1962 a od roku 1972 plisobi
na trhu pod firmou NIKE. Pojmenovéna byla po fecké bohyni vitézstvi , Niké“. Zalobce uvadi
na trh své vyrobky a poskytuje své sluzby pod ochrannymi zndmkami ,,NIKE* jiz témét 40 let
ve vice nez 111 zemich svéta véetné Ceské republiky. Tyto vyrobky jsou znamy svou
vysokou kvalitou a spotiebitelské vetejnost si je vzdy spojovala a dodnes spojuje s predstavou
kvality, elegance a trvanlivosti. Zalobce dodavd své produkty do Ceské republiky
prostiednictvim organizacni slozky spolecnosti Nike European Operations Netherlands B.V.,
dcefiné spolec¢nosti Zalobce. Vyrobky ,,NIKE* jsou dostupné pro ¢eské spotiebitele v mnoha
obchodnich domech a ve sportovnich prodejnach. Na propagaci svych vyrobkil a oznaceni
»NIKE®“ Zalobce vynakldda vysoké cCastky. Kromé samotné produkce a prodeje vyrobki
zalobce sponzoruje nejriiznéjsi vrcholové sportovce, sportovni akce, podili se na vydavani
publikaci apod. Zalobce je vlastnikem celé fady ochrannych znamek platnych na tizemi Ceské
republiky, jejichZ spoleénym dominantnim slovnim prvkem je slovni prvek ,,NIKE* (dale téz
,hamitané znamky"); jejich seznam je soucasti spravniho spisu.

Po stru¢ném shrnuti pribéhu spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, Zalobce namitl, Ze Zalovany nevzal pii rozhodovani v potaz vSechny tvrzené
skute¢nosti a predlozené dikazy, na zaklad¢é ¢ehoz nespravné zjistil skutkovy stav, a nasledné
nespravné interpretoval a aplikoval § 31 odst. 1 pism. c) zdkona €. 441/2003 Sb. S odkazem
na preambuli Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statl o ochrannych znamkach (89/104/EHS), § 1 zékona ¢. 441/2003 Sb.,
a ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora (napft. rozsudek ESD ze dne 17.10.1990 ve
véci C - 10/89 HAG 1I; rozsudek ESD ze dne 11.3.2003 ve véci C - 40/01 Ansul) zalobce
uvedl, ze zédkladnim ucelem ochranné zndmky je garantovat spotiebiteli piivod vyrobkl nebo
sluzeb v tom smyslu, Ze pochézeji od urcitého jediného podniku, a Ze ochranné zndmky jsou
uzivany v souladu s jejich zakladni funkci, kterou je zajistit identitu pivodu vyrobku nebo
sluzeb, pro které byly zapsany, a Ze (ochranné znamky) jsou uzivany v soutézi jako
prostfedek soutézeni mezi podnikateli v souvislosti s oznacovanim druhu vyrobkii nebo
sluzeb, pro néz je ochrannd znamka zapsana. Primarnim Gcelem § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 441/2003 Sb., je zabranit tomu, aby spotiebitelska vetejnost byla nebo mohla byt uvedena
v omyl, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plivod vyrobkli nebo sluzeb
nabizenych pod ochrannou znamkou, a to v disledku uzivani takové ochranné znamky jejim
vlastnikem po dni jejitho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Klamavost oznaceni se
nevztahuje pouze k povaze, jakosti nebo zemépisnému ptivodu vyrobkl nebo sluzeb, jak je
uvedeno ve znéni tohoto ustanoveni, ale jedn4 se o demonstrativni vycet divodu klamavosti,
ktery nevylucuje, ze v konkrétnim pfipadé mize mit oznaceni klamavou povahu i z jinych
divoda.

Z dukazi ptedlozenych v fizeni pfed zalovanym vyplyva, Ze osoba zucastnénd na
fizeni vyrabi a nabizi na Ceském trhu parfémy oznacené napadenou ochrannou znamkou
»INIKE®, kterd je shodna nebo podobna star§Sim namitanym ochrannym zndmkém Zalobce
s prvkem ,,NIKE®, pfi¢em? tyto maji na uzemi Evropské unie véetné Ceské republiky dobré
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jméno. Tato skuteCnost nebyla Zalovanym zpochybnéna. Z prizkumu trhu provedeného
agenturou GfK PRAHA formou osobnich rozhovort v reprezentativnim vzorku obyvatelstva
Ceské republiky vyplynulo, Ze vice nez polovina dotdzanych &eskych spotiebiteld se
domniva, ze vyrobky osoby zucastnéné na fizeni jsou vyrobky Zalobce (pficemz vlastnika
napadené ochranné znamky, tj. spolecnost CAMPOMAR S.L. nepovazoval za vyrobce
vyobrazeného parfému zadny respondent). Celkové vyznéni priizkumu je pro napadenou
ochrannou znamku znac¢né nepiiznivé, a to predevSim z hlediska jeji schopnosti plnit
nejzakladngjsi funkci ochranné znamky, tj. zprostiedkovat spotiebiteli informaci o ptivodu
vyrobkl a sluzeb. Z vytahti a odkazli na webové stranky riiznych e-shopii predlozenych
v fizeni pfed zalovanym pak vyplyva, Ze jsou na nich nabizeny vyrobky osoby zGc¢astnéné na
fizeni oznacené napadenou ochrannou znidmkou, ovSem z popisi téchto vyrobkli nabude
spotfebitel dojem, Ze se jednd o vyrobky zalobce a v podstaté 1 prodejce téchto vyrobkl
povazuje tyto vyrobky za pochazejici od Zalobce. Z vySe uvedeného shrnuti je dle Zalobce
evidentni, ze ke klamani spotfebitele skutecné¢ dochézi, ptficemz podminkou postacujici
k naplnéni § 31 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 441/2003 Sb., je pouhd moznost (nebezpeci,
pravdépodobnost) klaméni spotiebitele. Ke klamani dochazi na zéklad¢ uzivani napadené
ochranné znamky jejim vlastnikem, tedy osobou zcastnénou na fizeni, pfiCemz tato ke
klamani pfispiva i1 tim, ze celou dobu toleruje skutecnost, ze jeji vyrobky spotiebitelé (a nejen
ti) zaménuji za vyrobky zalobce. Osoba zucastnéna na fizeni nepodnikla Zadné kroky, které
by klamani zamezily, napt. tim, Ze by ke svému oznaceni pfidala jiny rozliSovaci prvek,
kontrolovala by, zda na trhu nedochéazi k zaméné, zda jeji distributofi nabizeji a propaguji jeji
vyrobky fadné&, zda jeji vyrobky nejsou na trhu prezentovany jako vyrobky Zalobce. Zakon
¢.441/2003 Sb., ptfitom také klade diraz na péci vlastnika o vlastni zachovani funkce
ochranné znamky, tj. zejména jeji zpusobilosti odliSovat ji chrdnéné vyrobky a sluzby od
vyrobkl a sluZzeb konkuren¢nich. U vlastnika napadené ochranné znamky vsak tento zdjem na
zachovani hodnoty ochranné znamky spatfit nelze. Tolerance hromadné identifikace vyrobkt
osoby zucastnéné na fizeni se znackou Zalobce ze strany spottebiteli a prodejcti svédei o tom,
ze osoba zcCastnénd na fizeni je s oslabenim funkce své ochranné znamky piinejmenSim
srozuména. Lze rovnéZ predpokladat, Ze tak Cini védomé, aby zvysila prodej svych vyrobkd,
nebot’ spojeni se svétozndmou firmou Zalobce tomu jisté napomuze. Je totiz bézné, ze 1 dalsi
vyrobcei sportovniho zboZi vSeobecné znamych znacek (napt. ,,ADIDAS®, ,,PUMA®) jako je
zalobce vyrabé&ji kromé svého klicového sortimentu i doplikové vyrobky - parfémy,
deodoranty a dal$i kosmetické zboZi a oznacuji je ochrannou zndmkou shodnou s nazvem
svych firem. Proto si i ¢esky spotiebitel automaticky spoji parfémy ,,NIKE* s firmou Zalobce
a jeho zndmkou, resp. ochrannymi zndmkami ,,NIKE®“. Napadend znamka ,,NIKE* se stala
nasledné¢ klamavou, nebot' svym vyznamem, znénim a zpusobem uziti svym vlastnikem
vyvolava u spottebiteli mylnou ptedstavu ohledné plivodu vyrobki, které chrani, a to praveé
diky tomu, ze se jednd o oznaceni shodné s oznacenim, které ma u Ceské spotiebitelské
vetejnosti dobré jméno a které spotiebitelskd vetfejnost poklddd za oznaCeni Zzalobce.
Napadena ochranna znamka je tak nositelem nepravdivé informace o tom, ze ji oznacované
vyrobky pochazeji od zalobce, coz neodpovida skutecnosti, a spotiebitelé jsou uvadéni v omyl
ohledné toho, kdo je vyrobcem takto oznaCovanych vyrobkd. Uzivani napadené ochranné
znamky tak u primérného spotiebitele vyvolava klamnou pfedstavu, Ze je to Zalobce a nikoliv
vlastnik napadené ochranné znamky (tedy osoba zucastnéna na fizeni), kdo vyrabi a uvadi na
cesky trh parfémy pod oznacenim ,,NIKE®.

Pti zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze dle minéni Zalobce konstatovat
nejen to, ze napadend ochrannd znamka ,,NIKE“ mtze vést ke klamani vefejnosti, ale téz to,
7e k tomuto nezadoucimu jevu jiz skuteéné dochazi. Tyto skute¢nosti povazuje zalobce za
dostate¢né priikazné a bezezbytku naplnujici pozadavky kladené ustanovenim §31 odst. 1
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pism. c) zakona ¢&. 441/2003 Sb. Zalovany vsak nespravné vyhodnotil predlozené dikazy,
nevzal v potaz vSechny tvrzené skuteCnosti, nebot’ vétSinu pro dany piipad oznacil za
nerozhodné, a tudiZ rozhodl, ze jim zjistény skutkovy stav nelze podfadit pod ustanoveni § 31
odst. 1 pism. c) zikona &. 441/2003 Sb., s ¢imZ Zalobce nesouhlasi. Zalovany ve svém
rozhodnuti dovozuje, Ze klamavost zkoumané ochranné znamky je vzdy tfeba posuzovat
objektivné (a to pouze z hlediska tdajii ve znamce samotné), nikoliv subjektivné (ve vztahu
k tfetim osobam) a dale ve vztahu k tomu, Ze zndmka ma vypovidat pravdivé skutecnosti
o vyrobku ¢1 sluzb€, pro néz je zapsana. Restriktivni vyklad daného ustanoveni zastavany
zalovanym v napadeném rozhodnuti je v rozporu s Ucelem zdkona i relevantnich ptedpist
komunitarniho prava a ve svém dlsledku zpochybiiuje té€Z primarni funkci ochranné znamky,
kterou je jednozna¢na identifikace vyrobkl a sluzeb pochézejicich z urcitého zdroje. Pokud
ochranna znamka neni schopna tuto zakladni funkci plnit jako v tomto ptipad€, nemél by
pietrvavat jeji zapis v rejstiiku ochrannych znamek. Pfi posuzovani nasledné klamavosti totiz
nestaci pouhé izolované hodnoceni idaji obsazenych ve znamce, jak tvrdi zalovany. Naopak,
tyto udaje je nutné konfrontovat s jinymi existujicimi Gdaji (zemépisnymi oznacenimi, nazvy,
jmény apod.), a teprve nasledkem této konfrontace je mozno zjistit, zda je oznaceni v daném
piipad€ klamavé ¢i nikoliv. Nelze naproti tomu dovodit, ze by zakon principidln€ vylucoval
moznost srovnani posuzovaného oznaceni s oznacenimi konkurenc¢nimi, tedy s objektivné
existujicimi Udaji ve shora uvedeném smyslu. Tato interpretace se nikterak neptici povaze
demonstrativniho vyctu skutec¢nosti, ohledn¢ nichz miize byt spotfebitel klaman, tak jak je
uveden v pfedmétném ustanoveni zdkona. Pfipadnou dodate¢nou klamavost oznaeni
vzniklou na zaklad¢ existence ¢i uzivani napadené dotéené zndmky jejim vlastnikem je dle
nazoru Zalobce tfeba posuzovat mj. i v kontextu existujicich ochrannych znamek tretich osob
a s prihlédnutim k faktickému stavu, jez panuje na relevantnim trhu, a konkrétnim specifikim
kazdého jednotlivého piipadu, coz vSak Zalovany neucinil. V daném piipadé je faktickym
stavem panujicim na trhu situace, kdy se vyznamna ¢ast spotiebitelské vetfejnosti mylné
domnivd, Ze plvodcem vyrobkll opatfenych napadenou ochrannou znamkou je zalobce.
Zalobce proto povazuje pravni zavéry zalovaného dovozené ze zjisténého skutkového stavu
za nespravné a jeho rozhodnuti za vadné. Navic ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 441/2003 Sb., je primarné zaméteno na ochranu Siroké spotiebitelské vetejnosti (v disledku
vSeobecné pfijimaného néazoru, ze spotiebitel je fakticky slabSim subjektem v pravnim
vztahu). Proto je povinnosti Zalovaného na zakladé podaného navrhu posoudit, zda nedochazi
k zasahim do opravnénych z4jma spotiebitele, v tomto piipad€ tim, Ze je spotiebitel
napadenou ochrannou znamkou klaman. Rozhodnutim Zalovaného byla v podstaté¢ odepiena
ochrana ¢eskému spotiebiteli, nebot’ k jeho klamani dale dochazi, pfipadné¢ mize dochézet.
Rovnéz byl porusen princip legitimniho ocekavani spotiebitele, nebot’ fenomén ,,NIKE* do
znacéné miry determinuje vnimani napadené ochranné znamky spotiebitelem, a to tak, zZe si ji
spotiebitel implicitn¢ spojuje s podnikem zalobce a legitimné ocekava, ze se zalobce podili na
vyrobé produktii vlastnika napadené ochranné zndmky.

Zalobee dale v zalobé uvedl, e ackoliv si je védom toho, ze rozhodnuti cizich statl
nejsou pro Ceské soudy zavazna, rdd by poukazal na rozhodnuti jinych jurisdikei v podobném
ptipadé, tedy ve sporu o klamavost oznaceni ,,NIKE" osoby zucastnéné na fizeni v jinych
zemich. Jedna se napf. o rozhodnuti ¢inského znamkového ufadu (Trademark Review and
Adjudication Board -TRAB) ve véci ndvrhu na zruSeni ochranné znamky ,.Nike" osoby
zucastnéné na fizeni podaného zalobcem, ktery v ramci tohoto fizeni pfedlozil argumenty
opirajici se o svétovy véhlas své znacky ,Nike" s tim, Ze tato znacka patii mezi 10
nejznaméjSich znacek na svété. Tato skuteCnost mé za nasledek, ze znacka ,,Nike" v Cinské
lidové demokratické takika ,,zdomdacnéla". Této argumentaci TRAB pfisvédcil, kdyz
konstatoval, ze v disledku rozsadhlého uziti ochrannych znamek ve znéni ,,Nike" zalobcem se
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toto oznaceni stalo vSeobecné zndmym mj. i ve vztahu k ¢inské vetejnosti. Nasledkem této
skutec¢nosti, jak dovozuje TRAB, zde existuje redlné nebezpeci, ze spotiebitelé nebudou
schopni rozeznat ptivod parfémt oznacenych ,NIKE", resp. budou se domnivat, ze jejich
vyrobcem je Zalobce, a nikoli osoba ztcastnénd na fizeni. Dal$i jsou rozhodnuti australského
soudu, ktery v roce 1998 konstatoval, Ze zptsob uziti ochranné zndmky ,,NIKE“ osobou
zucastnénou na fizeni (tj. umisténi vyrobku na trhu, konkrétné jako fada sportovnich viini) je
klamavy. Soud mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze je znacka NIKE velmi dobie
znamou znackou pro sportovni vyrobky, je dobife piizplisobena pro pouziti ve vztahu
k vyrobkiim pro osobni péci jako viinim, Samponiim, deodorantliim a vodam po holeni. Pouziti
nazvu NIKE na takovychto vyrobcich by tak bylo pfirozenym rozsifenim sportovniho
sortimentu jak z pohledu vyrobcii, tak i spotiebiteld. Proto se nelze divit, ze si hodné lidi pii
kontaktu s kosmetickymi vyrobky NIKE, zvlast¢ vyrobky oznaCenymi ,,NIKE Sports
Fragrance®, na pultech drogerii, at’ uz v blizkosti podobnych vyrobku ¢i nikoliv, takovyto
vyrobek néjakym zpiisobem spojuje se spolecnosti zalobce. Soud se rovnéz odvolaval na
dikazy jasné prokazujici, ze obchodovéani vyrobki osoby zicastnéné na fizeni vedlo
k zaméné ze strany zadkaznikl nebo potencidlnich zdkaznik a clend personalu drogerii,
v nichz byly tyto vyrobky vystaveny. Dlkazy v fizeni rovnéZ prokazaly, ze v letech 1985
a 1986 vedl zastupce osoby zcastnéné na fizeni korespondenci se zalobcem a snazil se jej
pfimét k tomu, aby s osobou zic¢astnénou na fizeni uzaviel dohodu o moznosti prodavat
kosmetickou znacku Nike ve spojeni se spolecnosti Zalobce, o coz ale Zalobce nemél zdjem.
Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne
25.1.2008 o navrhu na prohlaSeni ochranné¢ zndmky Spolecenstvi ¢. 77255 ,NIKE* osoby
zicCastnéné na fizeni za neplatnou na zéklad¢ ochrannych znadmek Zalobce zaloZenych na
slovnim prvku ,,NIKE®. I kdyz toto rozhodnuti nepojednavé o nésledné klamavosti, vyplyva
zn¢) mimo jiné, Ze Zalobce je svétoveé proslulym vyrobcem sportovniho zboZzi, ze jeho
ochranné znamky maji dobré jméno, ze parfumérské vyrobky ve tfidé 3 byvaji asociovany se
sportovnimi vyrobky, ze je Casté, Ze vyrobci zbozi spadajiciho do tfidy 3 usiluji o publicitu
spojenou se svétem sportu za ucelem zvysSeni jejich prodeje, a Ze proto napadend znamka
vyuziva rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek NIKE Zalobce. Ze
véech vyse uvedenych rozhodnuti dle nazoru Zalobce plyne, Ze nejen v Ceské republice, ale
1 v jinych zemich jsou spotfebitelé uzivanim napadené znamky ,,NIKE* osobou zuc¢astnénou
na fizeni klamani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
uvedl, Ze zalobce vychdzi pfevazné¢ ze stejné argumentace, jakou vznasel ve svych
predchozich navrzich v ramci fizeni pied Ufadem a k niZ se Zalovany jiz opakované vyjadfil.
Zalovany proto odkéazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 v rozhodnuti jemu ptedchézejicim a k otazce vykladu rozhodného ustanoveni § 31
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb., déale uvedl, Ze skutecnosti i diikkazy Zalobcem
predlozené by byly relevantni pro ptfipadny navrh na neplatnost, kde je - na rozdil od
projednévaného piipadu - zkouman vztah napadeného oznaceni k jinym oznacenim a nésledné
pravdépodobnost jejich zdmény. Pojem pravdépodobnosti zdmény, ktery je vzdy relativni,
tzn. v relaci k jinému oznaceni, vSak nelze sméSovat s pojmem klamavosti, ktery je kritériem
objektivnim a ktery je zasadné¢ zkoumén z hlediska vztahu predmétného oznaceni k jeho
vlastniku a k vyrobkiim ¢i sluzbam, pro néz je toto oznaceni zapsano (k tomu viz napf.
R. Horacek: Komentéai k Zakonu o ochrannych znamkach, § 31/1 pism. c/). Vefejnopravni
povaha tohoto ustanoveni vyplyva i1 ze systematického zatazeni obsahové totozného
a korespondujiciho ustanoveni § 4 pism. g) mezi absolutni divody zapisné nezpusobilosti
ochranné znamky, tj. divody nezdvislé na pravech tietich osob. Jak jiz bylo zalovanym
vicekrat zdlraznéno, naroky zalobce na ochranu jeho ochrannych znadmek jsou




pokragovani 12 9A 209/2010

soukromopravni povahy, a spadaji tedy do kategorie relativnich divodii neplatnosti
obsaZenych zejména v ust. § 7 citovaného zakona. Tyto divody mohou byt uplatnény v radmci
namitkového fizeni (§ 7), popt. v fizeni o prohlaSeni neplatnosti ochranné zndmky (§ 32).
V této souvislosti je vSak dle Zalovaného nutno upozornit na to, Ze zmeskani pétileté lhiity pro
podani soukromopravniho navrhu na neplatnost (§ 12) ze strany Zalobce nelze zhojit tim, ze
bude podan navrh zaloZeny na vefejnopravnim titulu, a to tim spisSe, pokud opodstatnénost
takového navrhu nebyla prokazana. Jak bylo Zalobci sdéleno v napadeném rozhodnuti,
v podstaté veskeré tvrzené skutecnosti a diikazy smétovaly k prokazovani vztahu napadené¢ho
oznaceni k ochrannym znamkam Zalobce, a nikoli k prokdzani toho, Ze samo napadené
oznaCeni je pro spotiebitele klamavé z pohledu znéni oznaceni ve vztahu k zapsanym
vyrobklim ¢i sluzbam a s ohledem na jejich vlastnosti, zemépisny ptvod, jakost apod. Ackoli
tedy zalovany nezpochybiniuje dikazy ani tvrzeni zalobce tykajici se jeho ochrannych znamek
(napt. znamost ¢i dobré jméno), neni mozné tyto skutecnosti v ramci fizeni dle § 31 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., zkoumat. RovnéZ tak neni moZné se v tomto fizeni zabyvat
pfipadnou zaménitelnosti predmétnych oznaceni navzajem. Za téchto okolnosti nebylo mozno
navrhu zalobce vyhovét, a proto nemtiiZze jeho argumentace na véci nic zvratit.

K poukazu zalobce na rozlicna rozhodnuti jinych zdpisnych ufada zalovany podotkl,
7e rozhodovani &inského ¢&i australského Utadu nemize byt pro Utad primyslového
vlastnictvi smérodatné nebo dokonce zavazujici, a to minimaln¢ z davodu zcela odlisné
pravni kultury a rozhodovaci praxe ¢i neexistujiciho, jakkoli pravné relevantniho vztahu mezi
zminénymi institucemi a ¢eskym Utadem. Pokud se tyka rozhodnuti OHIM ve véci ochranné
znamky ¢. 77255, sam zalobce uvedl, Ze se jednalo o fizeni o neplatnost této ochranné
znamky, nikoli tedy o navrh na zruSeni, jako tomu bylo v tomto p¥ipadé. Zalobce zfejmé
necini mezi témito dvéma zcela odliSnymi druhy fizeni rozdily, podobné jako necini rozdily
mezi pojmy ,,pravdépodobnost zdmeény* a , klamavost®. Z toho pak plyne jeho neptipadna
argumentace, kterd nemiiZe z objektivnich diivodii obstat.

Z ptiloZeného spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalovany vycerpavajicim zpiisobem
zalobce seznamil s veskerymi tvahami, které vedly k jeho rozhodnuti, pficemz své zavéry
v této véci fadné osvétlil a odiivodnil. Zalovany ma za to, Ze v dané véci postupoval po pravni
1 vécné strance spravnym zpisobem v souladu s pravnimi pfedpisy, a to véetné rozsahu
spravniho uvaZeni, na dany skutkovy stav aplikoval spravnou pravni normu a napadené

7N

rozhodnuti fadné a dostate¢né oduvodnil.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze trva na vSech svych dosavadnich
vyjadienich. Je si dobfe védom rozdilu mezi pojmy pravdépodobnost zimény a klamavost
anijak nesrovnava napadené¢ oznaceni se svymi zndmkami. Na jejich dobré jméno je
poukazovano pouze pro dokresleni situace na trhu, coz je jeden z objektivné existujicich
udaji pro zhodnoceni konkrétniho skutkového stavu a aplikace daného ustanoveni. Napadena
ochranna znamka ,NIKE®* se stala ndsledn¢ klamavou, nebot svym vyznamem, znénim
a zpusobem wuziti svym vlastnikem pro vyrobky, které chrani (parfémy), vyvolava
u spotiebiteld mylnou pfedstavu ohledné plvodu vyrobki, které chrani. Vlastnik této
ochranné znamky ji totiz uziva tak, ze se spotfebitelé domnivaji, ze jejim vlastnikem je jiny
subjekt. Dochazi tak k popieni zdkladni funkce ochranné zndmky, kterou je zprostfedkovat
spotiebiteli informaci o ptivodu vyrobkii.

Co se ty¢e odkazl na rozhodnuti jinych statti, zalobce opakované uvedl, ze si je védom
toho, Ze nejsou pro Ceské organy zavaznd, pouze se snazil ukazat, ze k popteni zékladni
funkce napadené ochranné znamky dochazi i v jinych zemich a tamni ufady na vzniklou
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situaci reaguji. Rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu ze dne 25.1.2008 ohledng
navrhu na prohldseni ochranné znamky SpoleCenstvi €. 77255 ,,NIKE* osoby zicastnéné na
fizeni za neplatnou pak mélo jen podpofit tvrzeni Zalobce, Ze OHIM uznal, Ze ochranné
znamky Zalobce maji dobré jméno a ze parfumérské vyrobky ve tfidé 3 byvaji asociovany se
sportovnimi vyrobky. Toto rozhodnuti nebylo Zalobcem uvadéno za ucelem prokazani toho,
7e se napadend zndmka stala nasledné¢ klamavou, ¢i Ze je natolik podobnd ochrannym
znamkam zalobce, Ze zde existuje pravdépodobnost jejich zaméeny.

Osoba zlcastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé odkazala na sva predchozi
pisemna vyjadfeni piedlozend v této véci Utadu. Podotkla, Ze navrh na zruSeni eské &ésti
mezinadrodni ochranné znamky ¢. 485964 ve znéni ,NIKE“ podal Zalobce poté, co byl
neuspeéSny se svou zalobou projednavanou Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 Ca
129/2006. Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
v souladu s pravnimi piedpisy poté, co se dikladn¢ seznamil se skutkovym 1 pravnim stavem
véci, pficemz spravné vylozil a aplikoval pfislusna ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb.

Osoba zucastnéna se domniva, Ze Zalobce nepochopil ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c)
zékona €. 441/2003 Sb., nebot’ se pod uvedené ustanoveni snazi podiadit pravdépodobnost
zamény napadené ochranné znamky s ochrannymi znadmkami Zalobce. Osoba zucastnénd se
vSak domniva, Zze § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., na tento ptipad nedopada.
Svym smyslem navazuje na § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, podle né¢hoz se ,,do
rejstiiku nezapiSe oznaceni, které¢ by mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny plivod vyrobku nebo sluzby". Ustanoveni § 4 zakona o ochrannych
znamkach vypocitava tzv. absolutni divody zapisné nezpisobilosti oznaceni. Jsou to divody,
které spravni organ zkoumad ex offo a samy o sobé€ jsou bud’ dany, a pak se oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek nezapise, nebo neexistuji, a v tom ptipadé maze Utad piistoupit
ke zkoumani tzv. relativnich divodl zapisné nezpulsobilosti, tj. ke zkoumdani oznaeni
v zavislosti na jinych oznacenich, a to na zdklad¢ namitek tfetich osob. Ustanoveni § 31
odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 441/2003 Sb., tedy navazuje na absolutni divody zépisné
nezpusobilosti a nedopada na piipady posuzovani podobnosti jedné ochranné znamky s jinou,
zkoumané v zapisném fizeni na zdkladé¢ nadmitek podanych tfetimi osobami, tj. netyka se
tzv. relativnich divodi zapisné nezplisobilosti.

Uzivanim dle § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 441/2003 Sb., se rozumi urcity
kvalifikovany zplsob uzivani vlastnikem ochranné znamky, ktery jako takovy sdm o sobé ve
spojeni s danym vyrobkem nebo sluzbou muze vést ke klamani vetejnosti. Kvalifikovany
zpusob uzivani musi spocivat v tom, Ze samo toto uzivani ma byt klamavé ve vztahu ke
spotiebitelské vefejnosti, a to napt. pokud jde o jakost vyrobku. Toto ustanoveni tedy
nedopadd na situaci posuzovani otdzky klamavosti uzivdni daného oznaceni ve vztahu
k oznadeni jinému. Zalobce navic pravdépodobnost zamény ochranné znamky osoby
zuCastnéné na fizeni se svymi ochrannymi znadmkami nijak neprokdzal. Kvalifikovaného
zpusobu uziti napadené ochranné znamky, na ktery dopada § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 441/2003 Sb., se osoba zucastnéna na fizeni v zddném piipad¢ nedopustila, a proto ani tato
skute¢nost nebyla, resp. nemohla byt prokézana. Osoba zic¢astnéna na fizeni uziva napadenou
ochrannou znadmku v souladu se zékonem, a neni tedy diivod, aby byla tato ochrannd znamka
z diivodu uzivani svym vlastnikem zruSena.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:
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Podle § 4 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., se do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, které
by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plivod
vyrobku nebo sluzby.

Podle § 22 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., neni-li pfihlaSované oznaceni zptsobilé
zapisu podle § 4 nebo § 6, Utad pfihlasku zamitne. Neni-li ptihlasované oznaceni zptisobilé
zapisu do rejstiiku jen pro &ast vyrobku ¢&i sluzeb, Ukad piihlagku zamitne v tomto rozsahu.
Udaje o rozhodnuti o zamitnuti piihlagky Ufad zvefejni ve Véstniku.

Podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 441/2003 Sb., Ufad zrusi ochrannou znamku
v fizeni zahdjeném na ndvrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka po dni jejiho zépisu
v disledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsana, muze vést ke klaméni vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny pitvod téchto vyrobkl nebo sluzeb.

Podle § 12 odst. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., vlastnik starS$i ochranné zndmky nebo
uzivatel starSiho oznafeni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat
prohlaSeni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), poptipadé
branit jejimu dalSimu uzivani, jestlize strp€l jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvE&dél, ledaze by prihlaska pozdé¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit
drive.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Nelze nezZ prisvédcit obecnému tvrzeni Zalobce, Ze zékladni funkci ochranné znamky
je funkce rozliSovaci. To vyplyva z ustanoveni § 1 zdkona €. 441/2003 Sb., podle kterého
muze byt ochrannou znamkou za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni
schopné grafického znadzornéni, zejména slova, vcetn¢ osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. S uvedenou rozliSovaci
funkci ochrannych znamek tzce souvisi i diivod jejich samotné existence — ochranné zndmky
jsou jejich vlastniky pouzivany prioritné za tim ucelem, aby spotiebitelské verejnosti
umoznily rozliit na trhu jimi produkované vyrobky ¢i jimi poskytované sluzby od vyrobki
asluzeb konkuren¢nich soutézitelli. Pravdivé je i konstatovani zalobce, ze smyslem
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., jez bylo kli€ovym pro rozhodnuti
v projednavané véci, je zabranit klamani vetejnosti, k némuz by mohlo dochazet v dasledku
uzivani takové ochranné znamky, kterd se stala potencialné klamavou teprve nésledné, tj. az
po dni jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, a to v dasledku jejiho uzivani
vlastnikem nebo s jeho souhlasem. Pravdou je i to, ze zminéné ustanoveni uvadi toliko
demonstrativni vyc¢et toho, v ¢em muze spocivat klamavost dané ochranné znamky.

Je ovSem tfeba zduraznit, ze zadny z vysSe uvedenych fakti zalovany v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil, stejn¢ jako nezpochybnil skutecnost, Ze ochranné znamky zalobce
maji, a to nejen v Ceské republice, dobré jméno. Zamitnuti zalobcova ndvrhu na zruseni
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napadené ochranné zndmky, jejimz vlastnikem je osoba zucastnénd na fizeni, vystavél
zalovany v napadeném rozhodnuti na nasledujicich zavérech:

- klamavost oznacenti je tfteba posuzovat ve vztahu k vlastnikovi ochranné znamky a ve
vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je pifedmétné oznafeni zapsano, nikoliv ve vztahu
k tfetim osobam (a jejich ochrannym znamkém). Klamavost by méla byt ziejma predevsim ze
samotné ochranné znamky, napt. na zdkladé¢ porovnani udajii obsaZzenych v ochranné zndmce
se seznamem vyrobku a sluzeb a s ostatnimi tdaji v ochranné znamce;

- divodem vylouceni zapisu klamavych oznaceni zrejstiiku ochrannych znamek
(a tedy 1 divodem nasledného zruseni klamavych oznaceni) je ochrana vetejnych zajmi;

- navrhovatel v fizeni o zruSeni napadené ochranné znadmky nemulZe byt GspéSny
s tvrzenim, Ze diive nezavadna ochrannad znamka se stala klamavou, protoze navrhovatelova
oznaceni se stala Casem na trhu zndméj$imi neZ napadend ochranna znamka;

- to, ze ochranné znamky Zalobce se staly mnohem zndméjSimi neZ napadend ochranna
znamka, neznamena, Ze napadend ochrannd znamka klame vetejnost v disledku uzivani jejim
vlastnikem;

- samotnou skutecnost, Ze se spotfebitelé mohou mylné¢ domnivat, Ze vyrobky
oznacené napadenou ochrannou zndmkou pochézeji od Zalobce, a¢ tomu tak ve skutecnosti
neni, nelze povaZovat za naplnéni diivodu pro zruSeni této ochranné znamky podle § 31
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Klamavost totiz nelze zaménovat s nebezpecim
zamény s jinou ochrannou znamkou,

- to, ze napadend ochranna znamka klame vefejnost v dusledku uzivani jejim
vlastnikem, zalobce v fizeni neprokazal. Dukazy k prokazani tohoto tvrzeni piedlozil
opozdéné, a proto k nim nelze ptihliZet; uvedené dikazy navic neprokazuji uzivani napadené
ochranné znamky jejim vlastnikem.

Se vSemi vySe uvedenymi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
zdivodnil, se soud plné ztotoZiuje.

O vzdjemné provazanosti ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 441/2003 Sb.,
s ustanovenim § 4 pism. b) téhoz zakona, pokud jde o divod klamavosti oznaceni,
resp. ochranné znamky, svédci jejich témet shodna dikce. Obé ustanoveni piikladmo zminuji
mozné klamani vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptvod
vyrobkil nebo sluzeb. Ulelem, ktery ustanoveni § 4 zidkona &. 441/2003 Sb., sleduje, je
ochrana vefejného zajmu, s nimz je v rozporu zapis takovych oznaceni, jejichz zapisu brani
absolutni ptekazky zapisné zpusobilosti zakotvené pod pismeny a) — m uvedeného
ustanoveni. Tyto absolutni ptfekazky zapisné zpusobilosti piihlasovaného oznaceni zkouma
Utad v ramci vécného priizkumu piihlasky ochranné zndmky z ufedni povinnosti, aniz by se
pritom zabyval tim, zda ptihlaSované oznaceni zasahuje do prav vlastnikii jinych ochrannych
znamek. Jiz z toho je ziejmé, 7e Ufad vramci vécného priizkumu nemiize potencialni
klamavost ptihlasovaného oznaceni posuzovat v relaci k jinym oznacenim jinych vlastnik.
Totéz pak musi platit 1 pro posuzovani téze otdzky mozné klamavosti jiz zapsané ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.
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Jak zalovany spravné dovodil, zkoumani existence nebezpeci zamény piihlaSovaného
oznaceni se star§i ochrannou znamkou jiného vlastnika na strané spotiebitelské vetejnosti ma
své misto az v fizeni o namitkach podanych podle § 25 ve spojeni s § 7 zdkona ¢. 441/2003
Sb., k némuz viak maze dojit az po zvefejnéni piihlasky ochranné znamky Utadem ve
Véstniku, tj. po skonceni vécného prizkumu. Praveé v fizeni o ndmitkdch mize vlastnik starsi
ochranné znamky pii soucasném splnéni dalSich podminek uvedenych v § 7 zdkona
¢. 441/2003 Sb., brojit proti zapisu piihlaSovaného oznaceni s poukazem na jeho shodnost ¢i
totoZnost s jeho star$i ochrannou znadmkou, ktera by mohla zptsobovat zaménu obou oznaceni
na strané spotiebitelské vefejnosti. Moznost obrany proti téZe nezadouci situaci, kdy by na
trhu vedle sebe existovala zaménitelnd oznafeni rlznych vlastnikli, vlastnikovi starsi
ochranné znamky pfizndva téz ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého
Utad prohlasi (jiz zapsanou) ochrannou znamku za neplatnou v Fizeni zahajeném na navrh
osoby uvedené v § 7 a z diivodli v tomto ustanoveni uvedenych.

Z vySe popsané systematiky zdkona ¢. 441/2003 Sb., nepochybné vyplyva, Ze
klamavost oznaceni ve smyslu § 4 pism. b), a stejn¢ tak ani klamavost ochranné znamky ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, nelze sméSovat s otdzkou nebezpeci zamény
srovnavanych oznaceni na trhu v disledku jejich shodnosti ¢i podobnosti. Zakon ¢. 441/2003
Sb., oba tyto pojmy zieteln¢ odliSuje a upravuje je v ramci odliSnych instituti zndmkového
prava (véeny priazkum piihlasky provadény Utadem x Fizeni o namitkach; ¥izeni o zruSeni
ochranné znamky z dlivodu jeji nésledné klamavosti x fizeni o prohlaSeni ochranné znamky
za neplatnou z diivodd uvedenych v § 7). V tom, Ze na trhu existuje a je uzivana ochranna
znamka jiného vlastnika, kterou by spotiebitelé mohli zaménit s napadenou ochrannou
znamkou vzhledem k jejich shodnosti ¢i podobnosti, proto nelze spatfovat klamavost
napadené ochranné znamky ve smyslu zédkona €. 441/2003 Sb.

Klamavost ochranné znamky je, jak spravné¢ dovodil Zalovany, nutno posuzovat
nikoliv vrelaci kjinym oznaenim tietich osob, ale vylu¢né¢ ve vztahu k vlastnikovi
pfedmétné ochranné zndmky a ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je tato ochranna
znamka zapsana. V souzené véci zalobce ni¢im nezpochybnil zavér zalovaného, zZe napadena
ochrannd znamka obsahuje pouze prvek ,,NIKE®, ktery sdm o sobé svym vyznamem ve
spotiebitelich neevokuje zadné konkrétni vlastnosti, které by pak ocekavali u vyrobku takto
oznacenych a které vyrobky osoby zastnéné na fizeni oznaCované touto ochrannou
znamkou (parfémy a esence vSeho druhu) nemaji. Napadend ochrannd znamka tedy nebyla
klamava v okamziku jejiho zapisu do rejstiiku a na zdklad¢ porovnani slovniho prvku, kterym
je tvofena, s osobou jejiho vlastnika a se seznamem vyrobkd, pro které byla tato ochranna
znamka zapséna, nelze jeji klamavost dovodit ani k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podstatu Zalobcovy argumentace lze shrnout tak, napadena ochranna znamka plisobi
na vetejnost klamavé, protoze je shodnd s ochrannymi znamkami navrhovatele, které maji
dobré jméno a jsou celosvétové znamé, a spotiebitelé proto vyrobky osoby zlcastnéné na
fizeni oznacené napadenou ochrannou znamkou mylné spojuji se zalobcem. Z vyse
uveden¢ho nicméné vyplyvd, Ze moznou klamavost napadené ochranné zndmky nelze
posuzovat v relaci k jinym ochrannym znadmkém tietich osob (v daném ptipadé k ochrannym
znamkam zalobce), a Ze za klamavost nelze povazovat nebezpeci zdamény ochrannych zndmek
v dusledku jejich shodnosti ¢i podobnosti. Tyto zavéry, s nimiz se soud ztotoznil, vyvraci
divodnost Zalobcovy argumentace, o niz se opird jak jeho navrh na zruSeni napadené
ochranné znamky, tak i zaloba proti napadenému rozhodnuti.
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Tvrzeni Zalobce, ze na stran¢ spotiebitelské vefejnosti na ceském trhu dochazi
k zdméné napadené ochranné zndmky s jeho ochrannymi znamkami téhoZ znéni, neni z vySe
popsanych divodi relevantnim argumentem pro zavér o mozné klamavosti napadené
ochranné zndmky, coz znamena, Ze ani v pfipadé jeho prokdzani nemlZe vést ke zruSeni
napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona &. 441/2003 Sb. Zalovany
proto nepochybil, jestlize oznacil za irelevantni pro posouzeni véci samé dikaz v podobé
priazkumu vefejného minéni provedené¢ho agenturou GfK PRAHA, jimz zalobce hodlal
prokdzat své tvrzeni, Ze vyznamnd Cast vefejnosti povazuje vyrobky osoby zicastnéné na
fizeni oznacené napadenou ochrannou zndmkou za vyrobky pochazejici od zalobce.

Poukazuje-li Zalobce v podané Zalobé na odkazy na webové stranky rliznych e-shopt,
na kterych jsou dle jeho slov nabizeny vyrobky osoby zucastnéné na fizeni oznacené
napadenou ochrannou zndmkou takovym zplsobem, ze spotiebitel z popisu vyrobkl nabude
dojem, Ze se jedné o vyrobky Zalobce, je tfeba pifedné uvést, Ze organ rozhodujici o rozkladu
nemohl k témto dikazlm pfi rozhodovani v dané véci pfihliZet, nebot’ zalobce je v rozporu
s § 82 odst. 4 spravniho fadu predlozil opozdéné. Zalobci nic nebranilo, aby tyto navrhy
diikazi uplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupn&. Zalovanému je nutno prisvédgit
1 v tom, zZe tyto noveé oznacené dikazni prostiedky (i kdyby byly zalobcem predlozeny vcas a
mohlo k nim byt pfihlédnuto) jsou nedostatecné k prokdzani toho, ze se napadena ochranna
znamka stala klamavou. Zalovany vtomto sméru pfiléhavé poukazal na skutenost, Ze
k mylné prezentaci vyrobkll osoby zucastnéné na fizeni jako vyrobkii zalobce dochdzi pouze
na jedné ze zalobcem uvadénych internetovych stranek, zatimco v ostatnich piipadech je jako
vyrobce vzdy uvadéna osoba zucastnéna na fizeni. Ve zminéném jediném piipadé navic neni
predmétnd internetova stranka pod kontrolou osoby zicastnéné na fizeni, a jeji existence tedy
neprokazuje uzivani napadené ochranné znamky jejim vlastnikem, ani to, ze se jedna
o uzivani s jeho souhlasem. I pokud by tomu tak bylo, nestacil by tento jediny ptipad
k prokéazani toho, Ze se napadend ochrannd znamka stala potencialné klamavou.

V fizeni ptfed spravnim organem nebylo prokdzano, Ze by se zpiisob, jakym osoba
zucastnénd na fizeni uziva napadenou ochrannou znamku, od doby jejiho zapisu jakkoliv
zménil. Ostatné 1 sam Zalobce spojuje tvrzenou klamavost napadené ochranné znamky s tim,
7e jim uzivané ochranné znamky stejného znéni ziskaly v Ceské republice dobré jméno. Tim
ovSem nepiimo tvrdi, Ze se napadend ochrannd znamka stala dodate¢né¢ klamavou nikoliv
v dusledku uzivani ze strany jejiho vlastnika, ale v diisledku jednani samotného zalobce, které
vedlo k tomu, Zze primérny spotiebitel vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamku
nespravné pricitad zalobci. Toto Zalobcovo jednani, které osoba zic¢astnéna na fizeni nemohla
nijak ovlivnit, nemize byt povazovano naplnéni zdkonem stanovené podminky pro zruseni
napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. Podminku
zékona napliuje toliko jednéani vlastnika ochranné znamky spocivajici v jejim uzivani, popf.
jeho souhlas s takovym uzivanim, v disledku kterého miize predmétna ochrannd znamka po
dni jejiho zapisu vést ke klamani vetejnosti. Takové jednani musi byt v fizeni o navrhu treti
osoby na zruSeni ochranné¢ znamky predlozenymi dikazy jednoznacné prokdzano; pouhy
predpoklad takového jednani pro vyhovéni navrhu nepostacuje.

Na tomto misté nelze nez pfitakat konstatovani zalovaného, Ze jist¢ nemuize byt k tizi
vlastnika napadené ochranné znamky zapsané jiz v roce 1984, ktery tuto ochrannou znamku
dlouhodobé uziva, Ze po jejim zapisu se oznaceni zalobce stala mnohem zndmg¢;jSimi.

K nédmitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti popira zakladni funkci ochrannych
znamek, kterou je umoznéni jednoznacné identifikace vyrobkli a sluzeb pochazejicich
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z ur¢itého zdroje, a odepira tak ochranu ¢eskému spotiebiteli, soud uvadi, Ze smyslem pravni
upravy znamkového prava neni jen ochrana spotfebitell, ale téz ochrana prav vlastnika
ochrannych zndmek, mezi néZ patii pfedev§im pravo na nerusené uzivani jimi vlastnénych
ochrannych znamek.

V souzené véci nebylo Zalobcem namitdno, Ze osoba z¢astnéna na fizeni napadenou
ochrannou znamku neuziva k oznacovani vyrobki, pro které byla tato ochrannd znamka
zapsana. Tuto skutecnost zalobce zpochybnil v jiném spravnim fizeni, v ném se navrhem
podanym dne 25.11.1997 doméhal vymazu ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni
&. 485964 z ditvodu jejiho neuzivani v Ceské republice. V uvedeném fizeni nicméné Zalobce
nebyl Gspésny, o emz svédci rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.9.2007 ¢€.j. 11 Ca 129/2006-
97.

Pokud jde o stfet prav vlastnikii vzdjemné kolidujicich ochrannych znédmek, zakon
¢.441/2003 Sb., vychazi ze zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava nalezi bdélym).
O tom vymluvné svéd¢i jeho ustanoveni § 12 odst. 1, které vylucuje moznost vlastnika starsi
ochranné znamky nebo uZivatele starStho oznaceni pozadovat prohlaSeni pozdéjsi shodné ¢i
podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popiipad€ branit jejimu dalSimu uZzivani,
jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvéd¢l, ledaze by
pfihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vite. Zakon tedy v citovaném
ustanoveni pfipousti, aby v pfipadé€, Ze vlastnik star$i ochranné znamky strpi po vymezenou
dobu uzivani kolidujici ochranné znamky jinym subjektem, vedle sebe existovaly shodné ¢i
podobné ochranné znamky rtznych vlastnikd. Jinymi slovy feceno, zdkon piedpoklada
a ptripousti za urcitych podminek 1 koexistenci zaménitelnych oznaceni na trhu, coz je
z pohledu spotiebitelské vetfejnosti nepochybné stav nezddouci, nebot’ takova oznaceni
nemohou fadné plnit svoji zdkladni (rozliSovaci) funkci. Uvedené sv&d¢i o tom, Ze
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti nelze automaticky dovozovat ztoho, Ze na strané
spotiebitelské vetejnosti miize dochdzet k zdméné vyrobkli osoby zucastnéné na fizeni
oznacenych napadenou ochrannou zndmkou s vyrobky Zalobce, pfesnéji feceno ke spojovani
téchto vyrobki se zalobcem.

Z ustanoveni § 12 odst. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., navic zcela jednoznaéné€ vyplyva, ze
instrumentem, ktery ma vlastniku starS§i ochranné znamky slouZit k ochrané proti dalsi
existenci a uzivani shodné ¢i podobné ochranné znamky jiného subjektu, je névrh na
prohlaSeni kolidujici ochranné znamky za neplatnou podle § 32 zakona, nikoliv ndvrh na jeji
zruseni podle § 31 zékona. I tato skute¢nost prokazuje spravnost vykladu zakona ¢. 441/2003
Sb., ktery pii rozhodovani v dané véci zaujal Zalovany.

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti neptislusi Zalobci hdjit pravo
spotiebiteltl na legitimni oéekavani. Zalobni legitimace v ¥izeni podle § 65 a nasl. s.i.s. je
zalozena vyluéné na tvrzeni zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech; ochrana prav tietich subjektti zalobci v tomto fizeni nenalezi.

Rozhodnuti ¢inskych a australskych soudnich organti, na kterd Zzalobce poukazal,
vskutku nejsou pro Zalovaného (ani pro soud) nikterak zdvazna. S pfihlédnutim k odlisnému
systému prava obou zminénych statd 1ze divodné pochybovat o tom, ze by soudni organy
téchto stati rozhodovaly podle totoznych pravnich norem, jaké na danou véc aplikoval
zalovany. Spravni organ proto nepochybil, kdyz k uvedenym cizozemskym rozhodnutim pfti
rozhodovéani ve véci samé nepiihlizel. Pokud jde o rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu ze dne 25.1.2008 o navrhu na prohldSeni ochranné znamky Spolecenstvi
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¢. 77255 ,NIKE* osoby zlcastnéné na fizeni za neplatnou, Zalobce sam uvadi, Ze toto
rozhodnuti se netykd otdzky nasledné klamavosti ochranné znadmky osoby zucastnéné na
fizeni. ProtoZe podstatou napadeného rozhodnuti je posouzeni pravé této otazky, nemiize
zminéné rozhodnuti OHIM nijak ovlivnit zavér soudu o zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Lze shrnout, ze Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychéazel z dostatecné
zjistén¢ho skutkového stavu, pficemz vzal v Givahu veSkeré relevantni skutecnosti. Vyklad
kli¢ového ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 441/2003 Sb., ktery v dané véci zaujal,
koresponduje systematice tohoto zdkona a soud se s nim zcela ztotoziiuje. Proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do
dvou tydna od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

O zalobé¢ bylo mozné rozhodnout na zéklad¢ dikazl provedenych v priabehu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich diikazl proto
soud shledal nadbytecnym.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé€Sny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném piipadé¢ soud osob& zUcastnéné na fizeni neulozil Zzaddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



