11Af22/2011 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Spole€nost
G & C PACIFIC NIUE LIMITED, v konkurzu, se sidlem Dalton House, 60 Windsor
Avenue, London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zapsané
v registru spolecnosti Anglie a Walesu pod ¢. No 6701826, v fizeni zastoupeného Mgr.
LukaSem Pachlem, insolven¢nim spravcem Zzalobce, se sidlem Brno, Cechyﬁské 419/14,
pravné zastoupen Mgr. Petrou Chudbovou, advokatkou se sidlem Brno, Lidicka 707/51 proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (dfive Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu se sidlem Praha 1, Stépanska 28), v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.9.2010, sp. zn. 11915/10-1500-106358

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve
vySi 2.261,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se puvodni Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktera byla u
zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 11 A 142/2010, doméhal ochrany ptfed nezdkonnym
zasahem proti Finan¢nimu ufadu pro Prahu — Jizni Mésto a proti Finan¢nimu feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu.
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V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze se na zaklad¢ preshrani¢ni fuze stal pravnim
nastupcem spolecnosti G&C Pacific, a.s. a BGC Developers, a.s. Fuze byla zapsana do
britského registru spolecnosti a na zakladé tohoto zapisu byly obé& fuzujici spolenosti
vymazany ke dni 19.1.2010 z obchodniho rejstiiku. Tim dle Zalobce nastala zména mistni
piislusnosti zalobce dle ustanoveni § 4 zdkona 337/1992 Sb. (dale jen zdkon o spravé dani a
poplatki). Zalobce poukazal na to, Ze datiovym identifikaénim &islem spole¢nosti G&C
Pacific Niue Ltd je GB97658850 a ze mistn¢ ptislusnym spravcem dané pro tuto spolecnost
je pak HM Revenue & Customs, VAT Operations, Accounting & Adjustment, Queens Dock,
Liverpool, L74 4AA, United Kingdom a nikoliv Finan¢ni ufad pro Prahu — Jizni Mésto.
Spravcem dané opravnénym vést dafiova fizeni je mistné pfislusny spravce dané, neni-li
piislusnost delegovana ptisluSnym spravcem dané n€koho jiného, coz se v daném piipadné
nestalo. Namitku mistni nepfislusnosti Finan¢niho Gfadu pro Prahu — Jizni Mé&sto k vedeni
danovych fizeni se zalobcem uplatnil Zalobce podanim ze dne 3.5.2010 a jeho doplnénim ze
dne 21.5.2010. Finan¢ni ufad pro Prahu — JiZzni Mésto se Zalobcem nadale v dafiovych
fizenich pokracuje a vynucuje na zalobci plnéni svych rozhodnuti i pfesto, ze k tomu neni
piislusny.

Dne 11.10.2010 v fizeni 11 A 142/2010 rozsitil Zalobce zalobu o névrh na zruseni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu - Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu -
a o navrh na pfiznani odkladného tc¢inku podané zalobé, a navrhl, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym se

- finan¢nimu Gfadu pro Prahu — Jizni Mésto uklada zdrzet se viici Zalobcei jakychkoli tkonil
v daftovém fizeni do pravomocného rozhodnuti ve véci 11 A 142/2010.

- finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uklada zdrzet se vic¢i Zalobci
jakychkoli tikonti v daiiovém fizeni do pravomocného rozhodnuti ve véci 11 A 142/2010.

- zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu sp.zn.
11915/10-1500-106358 ze dne 16.9.2010 priznava odkladny ucinek do pravomocného
rozhodnuti ve véci 11 A 142/2010.

- rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu sp.zn.11915/10-1500-
106358 ze dne 16.9.2010 rusi v celém rozsahu.

a dale, aby soud rozhodl, ze

- finan¢ni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto neni mistn¢ pfisluSnym spravcem dané
zalobce.

- finan¢ni ufad pro Prahu 1 neni mistné pfislusnym spravcem dan¢ zalobce.

- finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu neni opravnéno rozhodovat o mistni
prislusnosti spravce dané zalobce.

- zalobci nalezi ndhrada nakladl fizeni ve véci.

Rozsudkem ze dne 24.5.2001, ¢.j. 11A 142/2010-76, Méstsky soud v Praze zalobu v té
¢asti, v niz se zalobce doméhal vysloveni, ze Finan¢ni Ufad Praha — Jizni M¢sto neni mistné
ptisluSnym spravcem dan¢ a Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu neni opravnéno
rozhodovat o mistni pfislusnosti spravce dan¢ Zzalobce, odmitl, nebot neni v ramci své
kompetence opravnén k fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem rozhodnout, zda spravni
organ je ¢i neni mistné pfisluSnym spravcem dané ¢i zda je organem piislusSnym rozhodovat o
urcitych skutenostech. Ve zbyvajici casti, ve které se domadhal vysloveni, Ze ukony
Finan¢niho tfadu pro Prahu — Jizni Mésto, a to predvolani ze dne 8.6.2010, dalsi pfipisy
doplnéni odvolacich fizeni a ptipis ze dne 7.4.2010,jsou nezakonnym zasahem, zalobu
zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
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ze dne 22.9.2011, ¢.j. 7Aps 5/2011-108, ve kterém konstatoval, Ze nezdkonnost ukonu
spravniho organu musi byt posuzovana ve svétle pravnich ptfedpisi ucinnych ke dni
vydani/u€inéni tohoto ukonu, byt by tomu tak bylo na zdkladé¢ skutkového stavu
(shromazdénych ditkazi soudem) ke dni vydani soudniho rozhodnuti. Za neopodstatnénou
povazoval 1 argumentaci Zalobce, Ze s nim nebyl spravni organ opravnén vést danové fizeni
z titulu jeho pravniho néstupnictvi po ptivodni spolecnosti — G & C PACIFIC, a.s., nebot’ dle
§ 57 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkit bezvyhradné plati, ze danovd povinnost
zaniklych pravnickych osob pfechdzi na jejich pravni nastupce. Na tom nic neméni ani
okolnost, ze pravni pfedchiidce zalobce zanikl z titulu ,,pfeshrani¢ni fuze“. Podstatné je, ze
spolecnost zanikla a Ze daflova povinnost piesla na jejiho pravniho néstupce.

Usnesenim ze dne 24.3.2011 ¢.j. 11Ca 142/2010-57 Méstsky soud navrhy zalobce,
sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sp.zn. 11915/10-
1500-106358, ze dne 16.9.2010, kterym rozhodl o delegaci mistni pfislusnosti, vyloucil
k samostatnému projedndni a rozhodnuti a véc byla zapsdna pod ¢.j. 11Af 22/2011.
V rozsiteni podané zaloby proti tomuto rozhodnuti namita, ze rozhodnuti nereflektuje na
skute¢nost, Ze zalobce nema sidlo na uzemi CR a nenachazi se zde ani jeho ucetni a dalsi
dokumentace. Ta se nachazi ve Velké Britanii a dafiové spravé CR nebrani 7adna pravni
skute¢nost vtom, aby ve véci udajnych danovych povinnosti se obracela na mistné
pfislusného spravce dané zalobce HM Revenue & Customs v Liverpoolu. Dafiova sprava CR
neni opravnéna delegovat mistni pfislusnost ke spravé dani z tohoto spravce dané v cizin€ na
jakykoli jiny spravni orgdn. Pfimou a nenahraditelnou ujmu Zalobce z nezakonného postupu
daniové spravy je ta skutecnost, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu — Jizni Mé&sto jako nepfislusny
spravce dan¢ vede proti Zalobci exekucni fizeni pod sp.zn. 67 Nc 1076/2008, kde
prostfednictvim soukromé osoby exekuuje tidajné dafiové povinnosti. Zalobce tak denné
prichazi o tisicové Castky, a dale pak odkazal na divody zaloby uvedené v zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zdsahem podanou u Méstského soudu v Praze dne 18.6.2010 pod sp. zn. 11
A 142/2010.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Zze v priibéhu let 2006 az 2008 prob&hlo
u zaniklych danovych subjektl nékolik zmén mistné pfislusSného uzemniho finan¢niho
organu. Od 21.11.2007 do 20.6.2008 byl mistn¢ pfislusSnym spravcem dané zaniklych
daniovych subjektli Finan¢ni ufad pro Prahu — Jizni Mésto. Od 21.6.2008 byla mistni
prislusnost zalozena rozhodnutimi o delegaci mistni pfislusnosti vydanymi zalovanym dne
29.4.2009 pod &.j. 6626/08-1500-106358 a &.j. 6627/08-1500-106358. Zalobce jakozto pravni
nastupce zaniklych danovych subjektti byl 6.8.2010 zaregistrovan u Finanéniho ufadu pro
Prahu 1 dle ustanoveni § 33 odst. 14 zédkona o spravé dani. Na zakladé podaného odvolani
bylo osvéd€eni o registraci zruseno rozhodnutim zalovaného €.j. 16220/10-1500-106358 ze
dne 28.12.2010, nebot’ podminky uvedené v § 31 odst. 1 zakona o spravé dani, tj. ziskéni
opravnéni k podnikatelské ¢innosti, pfipadné pocatek provozovani jiné samostatné vydéleéné
¢innosti, v ptipad€ zalobce nenastaly. JelikoZ nepodléhal registraéni povinnosti, nebylo mozné
postup dle § 33 odst. 14 povazovat za opravnény. Zruseni osvédceni o registraci ale nemélo
vliv na fakt, ze pfislusSnym spravcem dané zalobce zlstal nadale Finan¢ni Gfad pro Prahu 1,
resp. Finan¢ni ufad pro Prahu — Jizni Mésto, na ktery ptesla s G€innosti od 21.9.2010 mistni
piislusnost na zakladé napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze po zaniku dafiovych
subjekt G & C PACIFIC a.s. a BGC DEVELOPERS, a.s. ptesly v souladu s ustanovenim § 57
odst. 4 zdkona o spravé dani danové povinnosti téchto spolecnosti na zalobce jakoZzto
univerzalniho pravniho nastupce. Zalobce je tedy v postaveni datiového subjektu. Dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o spravé dani se primarné mistni piislusnost spravce dané, neni-
li stanoveno jinak, ¥idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice. Vzhledem ke
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skute¢nosti, e zalobce neméa v Ceské republice sidlo, nebylo mozné pii uréeni mistné
piislusného spravce dan€ z tohoto kritéria vychazet. Jelikoz mistni ptisluSnost nebylo mozné
urcit ani dle odstavce 2 a 3, bylo nutné vychazet z ipravy obsazené v § 4 odst. 4 zdkona o
spraveé dani a poplatki, tedy Ze mistné ptisluSnym spravcem dané pro pravnické osoby sidlici
v zahranici, které maji dafiové povinnosti vici tuzemskému spravcei danég, je Finan¢ni Gfad pro
Prahu 1. V danovém fadu obdoba tohoto ustanoveni jiz neni, ale je obsazena v § 3 zakona ¢.
531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud jde o
zalobou napadené rozhodnuti, nez byla delegovana mistni pfislusnost ke spraveé dani
z Finan¢niho Ufadu pro Prahu 1 na Financni Ofad pro Prahu — Jizni Mé&sto, bylo zde
zohlednéno, Ze Finan¢ni Ufad pro Prahu — Jizni Mésto provadél kontrolu a vytykaci fizeni u
obou zaniklych danovych subjekti v fadé¢ zdanovacich obdobi. M4 tak ptehled o veskerych
souvislostech a podkladech tykajicich se jednotlivych fizeni. Déale zalovany konstatoval, Ze
daflové povinnosti za obdobi pfed zanikem spole¢nosti jsou povinnostmi vzniklymi na tzemi
CR a k jejich spravé je ptislusny Gesky tizemni finanéni organ. Pokud jde o fizeni, vedena
v rezimu odvolaciho fizeni, je mistni pfislusnost odvolaciho organu déna ustanovenim § 49 a
50 zékona o spraveé dani. Tato zakonna ustanoveni jsou ve vztahu k § 4 odst. 12 zdkona o
spravé dani ustanovenimi speciadlnimi. Odvolacim orgdnem je spravce dané nejblize nadfizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze Financni Gfad pro Prahu — Jizni Mé&sto zaslal
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu podnét na delegaci mistni pfislusnosti dle § 5
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkll stim, Ze navrhl, aby mistni pfisluSnost byla
delegovana z Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 na Finan¢éni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto
s uc¢innosti od 20.1.2010. Finan¢ni ufad pro Prahu 1 s delegaci vyjadfil souhlas. Naopak
zalobce s delegaci mistni pfislusnosti nesouhlasil, uvedl, Ze neni mistné piislusny ani Finanéni
ufad pro Prahu 1, naopak je najisto postavena neptisluSnost k Financnimu tfadu pro Prahu —
Jizni Mésto.

Dne 16.9.2010 vydalo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadené
rozhodnuti, ve kterém uvedlo, Ze ,mistni pfislusnost ke spravé dani s vyjimkou dané
z nemovitosti, dan¢ dédické, dan¢ darovaci a dan€ zpfevodu nemovitosti se deleguje
z Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 na Financni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto s ti€innosti od
21.9.2010%. Spravni organ vychazel ze skuteCnosti, Ze Zalobce je pravnim nastupcem
zaniklych danovych subjektl, a to na zadklad¢ realizace pieshrani¢ni fuze dle zékona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole€nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26.10.2005 o
pteshrani¢nich fuzich kapitadlovych spolecnosti. Dne 6.8.2010 byl danovy subjekt s G€innosti
od uvedeného data zaregistrovan u Finan¢niho tfadu pro Prahu 1 dle ustanoveni § 33 odst. 14
zakona o spravé dani. Vychazel z toho, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu — JiZzni Mésto jako mistné
ptislusny spravce dané provadel kontrolu a vytykaci fizeni u obou zaniklych danovych
subjektl v fadé zdanovacich obdobi. M4 tak piehled o veSkerych souvislostech a podkladech
tykajicich se jednotlivych fizeni. Delegaci mistni pfisluSnosti za dané situace povazuje za
vhodnou vzhledem k obsahlosti spisového materidlu a mnozstvi a narocnosti dokoncovanych
fizeni. SoucCasné konstatoval, ze dopravni vzdalenost v ramci Prahy mezi jednotlivymi
finan¢nimi Gfady neni ptekazkou pfi komunikaci mezi daiilovym subjektem a spravcem dang.

Vzhledem k tomu, ze po podani Zaloby byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
9.5.2012, €. j. KSBR 39 INS 15844/2011-B-12 prohlasen konkurs na majetek zalobce a byl
ustanoven insolvencni spravcee, ( upadek byl zjistén usnesenim ze dne 6.2.2012, ¢.j. KSBR 39
INS 15844/2011-A-25) zabyval se soud v prvé fad¢ otazkou, zda se na fizeni o zalobé proti
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v zéhlavi uvedenému rozhodnuti vztahuje ustanoveni § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zdkona, a to 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze na toto ustanoveni poukéazala ve
svém podani ze dne 27.2.2014 pravni zastupkyné Zalobce Mgr Petra Chudobova, ktera je
povazovana za pravni zastupkyni zalobce, nebot’ je urCena jako zastupujici advokat po
pfedchozi pravni zastupkyni JUDr. Katetfiné Tomkové, kterd byla ze seznamu advokéati
vyskrtnuta. Podle uvedeného ustanoveni se soudni a rozhod¢i fizeni, ktera se tykaji majetkové
podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty, jejichZ ucastnikem je dluznik,
prerusuji prohlaSenim konkursu. Soud vySel pfi feSeni této otazky ze skutecnosti, ze spravni
soudnictvi méa specifickou povahu. V fizeni pfed spravnim soudem neni rozhodovano o
majetkové podstaté dluznika a v daném piipadé se majetkové podstaty jeho rozhodnuti
nedotykd, nebot’ je pouze pfezkum zakonnosti procesniho rozhodnuti o delegaci mistni
pfisluSnosti spravce dané€, a nikoli rozhodovani o véci same.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ustanoveni §
75 s.t.s.). Piitom dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud se také zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zalobce rozsiteni Zaloby i proti
napadenému rozhodnuti podal dne 9.10.2010 proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, tedy proti spravnimu organu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012
rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla s G€innosti zdkona €. 456/2011 Sb. na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni § 1, §§ 5-7 zdkona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla.

Protoze v pribchu fizeni preSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za zalovaného prave tento spravni organ.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (déle jen
»zakon o spravé dani®) na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané, mize
spravce dané vyssiho stupné nadfizeny obéma spravciim dané delegovat mistni piislusnost ke
spravé dané na jiné¢ho, pokud shleda divody takového navrhu opodstatnénymi. Proti tomuto
rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Pro uplnost soud nejprve odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2008 ¢&j: 7 Afs 13/2007-54, ve kterém dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dan€ vyssiho stupné o delegaci mistni pfisluSnosti ke spravé dani je
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a neni vylouceno z ptezkoumani
soudem.

V rozsudku ze dne 28.8.2008 ¢j: 7 Afs 13/2007-63 Nejvyssi spravni soud také
konstatoval, ze pii rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti je nutno respektovat zakladni
zasady danového fizeni, jeZ jsou vyjadieny v § 2 zdkona o spravé dani a poplatkill, zejména je
nutno respektovat zasadu soucinnosti a obecné platnou zasadu spravedlivého procesu. To
znamend, 7e 1 pii rozhodovani o delegaci musi spravni organ sezndmit danovy subjekt
s podnétem spravce dané k delegaci mistni pfisluSnosti a musi mu umoznit se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfit s tim, Ze ze zakladnich zasad vyplyva, Ze rozhodnuti o delegaci musi
byt odivodnéno. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrno, jakymi tvahami a na zakladé
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jakych podkladi spravce dané shledal navrh na delegaci divodnym, pro¢ doslo k vyjimce ze
zékona urcené mistni piislusnosti spravce dané. Delegace mistni ptisluSnosti musi byt jen
krajnim a fadné zdivodnénym feSenim.

Podstatné v dané véci je, Ze soudy, a to jak Méstsky soud v Praze ( v rozsudcich ze
dne 24.5.2011, ¢,j. 11 A 142/2010 — 76 a ze dne 24.5.2011, ¢,j. 11 Af 36/2010 — 54) , tak i
Nejvyssi spravni soud ( v rozsudcich ze dne 22.9.2011, ¢.j. 7 Aps 5/2011 — 110 a ze dne
24.11.2011, ¢j. 11 Af 36/2011 — 54 ) dospély k jednoznacnému zavéru, Ze v disledku
,preshrani¢ni fuze* nedoslo k zdniku mistni pfislusnosti spravce dané k vedeni datového
fizeni., které bylo v Ceské republice vedeno ve véci pravniho predchiidce Zalobce. Ze zahlavi
napaden¢ho rozhodnuti je patrné, ze i1 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu tesi otazku delegace mistni ptisluSnosti Zalobce v fizenich, kdy zalobce vystupuje jako
pravniho nastupce zaniklych danovych subjekti, které byly danovym subjektem ( rezidentem
CR) a jejichz dafiova povinnost piesla na zalobce piimo ze zakona ( § 57 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkil). Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, Ze mistni pfislusnost spravce
dang, resp. Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, je v ptipad¢ Zalobce dana.

Vzhledem k uvedenym zavérim o mistni piislusnosti, zabyval se soud otdzkou, zda
napadené rozhodnuti obstoji ve svétle pozadavkl kladenych na rozhodnuti o delegaci mistni
pfisluSnosti NejvyS$Sim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti a pozZadavkll zakona
uvedenym v § 5 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany rozhodoval na zakladé¢
podnétu Finan¢niho Gfadu Pro Prahu — Jizni mésto a ze vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce je
pravnim nastupcem zaniklych danovych subjektll, a to na zaklad¢ realizace pteshrani¢ni fuze
dle zdkona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, dle smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/56/ES ze dne
26.10.2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti. Dne 6.8.2010 byl danovy
subjekt s u¢innosti od uvedeného data zaregistrovan u Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 dle
ustanoveni § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani. Jako hlavni diivod pro delegaci mistni
piislusnosti uvedl spravni organ skutecnost, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto jako
mistné ptislusny spravce dané provadél kontrolu a vytykaci fizeni u obou zaniklych danovych
subjektli v fad€ zdaniovacich obdobi a mél tak prehled o veskerych souvislostech a podkladech
tykajicich se jednotlivych fizeni. Navic zohlednil i obséhlost spisového materidlu a mnozstvi a
narocnost dokoncovanych fizeni. Zavérem pak konstatoval, Ze dopravni vzdalenost v ramci
Prahy mezi jednotlivymi finanénimi ufady neni prekazkou pii komunikaci mezi dafovym
subjektem a spravcem dané.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze divody uvedené v napadeném rozhodnuti
delegaci mistni piislusnosti jsou dostate¢né. Zalovany soud tivahu o divodech, pro které
uznal delegaci mistni pfisluSnosti za vhodnou, podrobné popsal. Jako hlavni hledisko uvedl
rozséhlost materidlu a podrobnou znalost véci ze strany Finan¢niho ufadu pro Prahu — Jizni
mésto, 1 skutecnost, ze preddni materidlii by zpusobilo netinosnou ¢asovou prodlevu. Navic
spravni orgén zohlednil i hledisko hospodarnosti, kdyz zduraznil, Ze s ohledem na probihajici
odvolaci fizeni by bylo nutné potizovat kopie celého spisu, ¢imz by vznikly zbytecné naklady.
Je také zfejmé, ze zalobci bylo umoznéno se k uvazované delegaci vyjadtit, kdyz z rozhodnuti
vyplyva, Ze svlij nesouhlas sdélil spravnimu organu podanim ze dne 29.7.2010 a zékladni
zasady danového fizeni tak byly zachovany.
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Uvaha o diivodech, pro které zalovany shledal opodstatnénymi dfivody navrhu na
delegaci vhodnou mistni pfisluSnosti ke spravé dani z Finan¢niho afadu pro Prahu 1 na
Finan¢ni Ufad pro Prahu — JiZzni mésto, je v napadeném rozhodnuti dostate¢né uvedena, zaloba
je nedivodna, a proto ji soud podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je odivodnén
ustanovenim § 60 odst.l1 s.i.s., kdyz ve sporu neuspéSnému Zalobci nepfislusi pravo na
nahradu delné vynaloZenych nakladi fizeni podle jeho vysledku. Zalovany byl ve véci
uspésny, a proto mu pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi fizeni proti netispéSnému
zalobci pfiislusi. Nahradu nakladd fizeni v dané véci predstavuje ndhrada cestovnich vydaja
zastupce Zalovaného za cestu osobnim automobilem tovarni znacky Skoda Octavia e.,
registrani znacka 8BO 2809, k ustnimu jednani u Méstského soudu v Praze z Brna do Prahy
a zpé&t, celkem 418 km. VySe nahrady je tvofena zékladni ndhradou za pouziti motorového
vozidla podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozdgjSich predpishi, ve spojeni s ustanovenim § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. a
nahrada za spotiebované pohonné hmoty podle ustanoveni § 158 odst. 2 zédkoniku prace ve
spojeni s ustanovenim § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. Celkova castka cestovného je
2.194,- K¢&. Déle bylo zalovanému ptizndno stravné ve vysi 67,-K¢ podle ustanoveni § 2 pism.
a) vyhlasky €. 472/2012 Sb. Celkova vyse nakladi fizeni zalovaného tedy €ini 2.261,- K¢ a
tuto ¢astku proto soud uloZil zalobci nahradit zalovanému ve 30 denni lhité od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



