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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: B. Z . , nar. X, statni pfisluSnost X, hlaSen na adrese X, zast. zmocnénym P. K.C.,
X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, odbor azylové
a migracni politiky, post. ptihr. 21/OAM, o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
7.10.2013 ¢.j. OAM-90/LE-BE03-HA08-2010,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
7.10.2013 ¢.j. OAM-90/LE-BE03-HA08-2010, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, neudéluje.

Zalobce v zalobé namital nedostatecné odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, z né¢hoz
dle nazoru Zalobce neni zfejmé, z jakych podkladi pfi zamitavém rozhodnuti vychézel.

Zalobce poukazal na to, Ze politicka situace v zemi jeho ptivodu za poslednich deset
let nebyla v Zzadném ohledu stabilni. Dle ndzoru zalobce nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Nebyl zji§tén v rozsahu, ktery je nezbytny pro pozadavky stanovené v
§ 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce se domnivé, e spravni organ pfi svém
rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil pfesné a uplné skutecny stav
a za tim ucelem si neopatfil potitebné podklady pro rozhodnuti. Pfijaté rozhodnuti neni
presvédcivé. Porusil tak dle Zalobce ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu.
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Zalobce citoval jednotliva ustanoveni spravniho ¥adu, ktera Zalovany dle jeho nazoru
porusil. Zalobce také odkazal na skutegnosti, které uvedl pfi pohovoru do protokolu, a to, Ze
nemohl ve vlasti chodit do Skoly z dlivodu probihajici kulturni revoluce, nebot’” Skoly byly
zavieny a jeho rodi¢e byli pronasledovani. Zalobciiv otec byl celou dobu pronasledovan,
nebot’ byl obviilovéan z boje za nezavislost Tibetu.

V zalobé zalobce déle jesté uvedl, ze nelze Zalobci nevydat povoleni k trvalému
pobytu, pokud v pfipadech intenzivnéjSiho poruseni zdkona bylo povoleni k trvalému pobytu
pfiznano. Odkazal ptitom také na stanovisko rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu
(NSS) publikované pod ¢.j. Sjs 906/2006, v némz bylo judikovano ,,absolutni ¢i neomezené
spravni uvazeni v modernim staté neexistuje, kazdé spravni uvazeni ma své meze vyplyvajici
v prvé Fadé z ustavnich principu zdakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Zalobce
také odkézal na rozsudek NSS €.j. 4 As 75/2006-52 ze dne 28.2.2007, z n¢hoz citoval, a které
se tyka posouzeni rozhodovani véci v obdobnych vécech a zékazu libovile. Zalobce za této
situace také uvedl, Ze se Zalovany spravni organ mél zabyvat i otdzkou moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu. Zalobce se domniva, Ze jeho osobni
situace v zemi puvodu tak, jak ji popsal, je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
divodi. Zalobce se také domniva, Ze davody, které ho vedly k opusténi vlasti, jsou
dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobce z uvedenych divodi
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, v&c vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a popfel opravnénost namitek tam uvedenych. Odkézal
na obsah sprédvniho spisu, zejména na vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti. Poukazal na to, Ze byl zjiStén skutec¢ny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdé€lil a opatfil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu fizeni
neuvadél skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt urc¢itd forma mezinarodni ochrany
udélena. S ohledem na znacné rozpory v jeho vypovédich nepisobi jim uvadéné divody
opusténi zem¢ plivodu vérohodné, navic o udéleni mezindrodni ochrany pozadal ucelové az
po sedmi letech po piijezdu do CR, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Zalovany rovnéz
posoudil, zda u Zalobce existuji diivody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o
azylu, avSak neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni. Zalovany uvedl, e vétsina namitek
obsazenych v zalobé je uvddéna pouze obecné s odkazem na jednotlivé paragrafy spravniho
fadu. Zalobce v pribéhu vypovédi k dotaztim, pro¢ opustil svou vlast, uvedl, Ze nevi a Tibet
neni svobodny. Casto na polozené otazky odpovidal vyhybavé slovem ,nevim®. Zminil se o
obtizich v dob¢ ,,velké kulturni revoluce®, Ze nemohl chodit do skoly, avSak od tohoto obdobi
je jiz znaény casovy odstup ( 1966-1969 za vlady Mao Cetunga s vlivem do roku 1976 ).
Stejné¢ tak znacny Casova odstup je od potizi jeho otce v souvislosti s udalostmi v Tibetu
(1959). Dle nazoru zalovaného Zalobce nebyl v pribéhu spravni fizeni zkracen na svych
pravech a nesplnil podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Z uvedenych
divoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, popf. ji odmitl pro nedostatek skutkovych
dtvoda.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal podle ust. § 75 odst. 1 a
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili oba castnici
souhlas podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud pfi posouzeni véci vychéazel z obsahu spravniho spisu. Zjistil, ze zalobce pozadal
dne 8.4.2010 o udé&leni mezindrodni ochrany v CR. Je stitnim piislusnikem Cinské lidové
republiky, ¢inské narodnosti a vyznava buddhismus. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany
nebo hnuti. Nebylo proti nému vedeno trestni stihdni. Je bez vzdélani a svobodny. Nevi,
jakym zpiisobem svou vlast opustil a pies které staty do CR cestoval. Jako diivod Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze Zada z toho divodu, Ze neni Tibet svobodny. Jeho zdravotni
stav je dobry Za svého pobytu nenavazal spojeni se zastupitelskym Gfadem své vlasti.

V pribéhu spravniho fizeni dolozil svou totoznost a statni pfislusnost cestovnim —
dokladem platnym do 6.3.2017. Zalobce zménil svou totoznost z ptivodni jim uvadéné Z. B.
D., nar. X, na Z. B., nar. X, v obou ptipadech statni piislusnost Cina. Uvedl, Ze svou vlast
opustil asi v roce 2003, je stitnim obanem Ciny pochazejicim z autonomni oblasti Tibet.
Uvedl, Ze z vlasti odcestoval kvilili vécem svého otce. K dotazu na konkrétni diivody uvedl, ze
v roce 1959 byly v Tibetu potiZe. Tyto véci vi z vypravéni matky, nebot’ nebyl jesté na svéte.
Jeho otec byl v roce 1959 obvinén z ucasti na hnuti za nezavisly Tibet. Byl v€znén a v roce
1978 se odstéhoval do mésta Vu Han. Zalobce navitévoval $kolu pouze jeden rok. Stale
pocitoval utisk kvili svému ¢astecnému tibetskému pivodu ( otec byl tibetského piivodu ).
Zalobce uvadél, ze i po smrti otce, kdy Zili ve Vu Han, pocitoval ttisk kvili svému
¢astecnému tibetskému pivodu. Byl Casto zadrZzovan, vyslychan a bit. Toto se d¢lo i jeho
matce. Jeho matka toto zachdzeni nevydrZela a nasledné poté zemfela.

Ve vypovédi Zalobcee jsou rozpory, pokud jde o skute€nosti, které se tykaji jeho otce i
matky, popft. toho, Ze byla jeho matka poslédna zpét do Tibetu. K dotazu, kde byl v tu dobu on,
uvadeél pak, ze také byl vracen do Tibetu, pozdé€ji zase uvadé¢l, ze do Tibetu jiz nedojel a
odjela tam jenom jeho matka, kterd po navratu po roce zemftela. On se zivil roznaSenim jidla a
pak vafil u jednoho stdnku. Nevi, kdo jeho otce zabil, stalo se to v dobé kulturni revoluce.
Uvade¢l, ze jeho otec byl oznacen za kontrarevolucionaie a to se vztahuje pak na celou rodinu.

Ze spravniho spisu také soud zjistil, Ze Zalobce pti vypoveédi do protokolu za ucasti
tlumocnice z ¢inského jazyka zacal tvrdit, Ze nerozumi €insky, zadal tltumocnika do tibetského
jazyka. Nasledné poté, co bylo fe¢eno, Ze bude dan navrh na jeho navrat do Ciny, opét zacal
mluvit ¢insky. Tlumoénice uvedla, Ze Zalobcova ¢instina je ¢instina Gistd pekingska. Zalobce
s timto tvrzenim nesouhlasil. Uvadél, ze zil ve mést¢ Vu Han a v Pekingu byl pouze tyden
pted odjezdem do zahrani¢i. Pokud tvrdil, ze je tibetské narodnosti, uvedl, Ze to uvedl rovnéz
z obavy, ze bude v Ciné véznén, a kromé toho v Tibetu Zil. Uptesnil pak také, Ze jeho rodice
byli ¢inské narodnosti.

V pribéhu spravniho fizeni nakonec zalobce setrval na svém tvrzeni, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal z obavy z ndvratu do Ciny, kde by mohl byt uvéznén pro
aktivity svého otce, ktery se angazoval v roce 1959 v hnuti za nezdvislost Tibetu.

Obsahem spravniho spisu jsou déale podklady tykajici se informaci o zemi Zalobcova
puvodu.

Zalovany pak posuzoval, zda Zalobce splituje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle jednotlivych ustanoveni zdkona o azylu.
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Pokud jde o ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, podle kterého se cizinci udé€li azyl,
bude-li vfizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, Zalovany vyhodnotil Zalobcovu vypovéd’ a Zalobcovo
tvrzeni o pronasledovani pro aktivity jeho otce, nepfiznal jim zddnou dikazni hodnotu.
Vychazel také z nevérohodnosti Zalobce, kdy ten vystupoval pod faleSnou totoznosti. Rovnéz
tak zalobce byl pfistizen pii 1zivych vypovédich, kdy uvadél napt., ze je svobodny a ptfitom je
dlouhodobé Zenaty. Rovnéz uvadel narodnost rodich tibetskou, coz se nezaklada na pravde.
K nedtivéryhodnosti jeho tvrzeni lze dospét i s ohledem na to, ze do CR pficestoval v roce
2003 a az v roce 2010 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to v souvislosti s tim, Ze mu
bylo udé€leno spravni vyhosténi.

Soud v této véci souhlasné s Zalovanym odkazuje na judikdt NSS sp. zn. 3 Azs
119/2004 ze dne 13.1.2005, v némz se uvadi, ze ,,jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada
az po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za situace, kdy jiné moznosti vipravy a obnovy
legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpdany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
prinejmensim o neprimy diikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro
nez lze azyl udelit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive. Zkoumani pricin, proc¢ Zadatel
nepozadal o azyl bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak vzdy na misté a spolecné
s vwhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucasti zjistovani skutecného stavu veci.

Soud neshledal v posouzeni Zalobcovy Zadosti podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
pochybeni. Je nepochybné, Ze Zzalobce nebyl ve vlasti pronédsledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod.

Pokud jde o posouzeni Zalobcovy Zadosti podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle
kterého se cizinci udé€li azyl, bude-li vfizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze
cizinec mad odivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti pfislusnosti k ur€ité socidlni skupin€¢ nebo pro zastdvani urCitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté, soud rovnéz prisvéd¢il Zzalovanému v tom, ZzZe
v pfipad€ Zalobce nebyly divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni
shledany. Soud souhlasi se stanoviskem zalovaného, ze Zalobce se pokousi cestou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany o legalizaci svého pobytu na izemi CR.

Z vypovédi zalobce bylo zjisténo, Ze Zije v CR u své dcery, kterd mé rodinu. Diéivodem
pro udéleni azylu neni skute¢nost, Ze jeden z manzelit ma na izemi CR povolen pobyt. Pokud
by zalobce chtél ziistat s rodinou dcery, mél by svilj pobytovy rezim na tizemi CR upravit
podle jiného zdkona nez podle zdkona o azylu.

V piipad¢ zalobce nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
podle kterého se v piipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€li rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipade zjistén divod pro udéleni azylu podle §
12. Zalovany v odtivodnéni citoval jednotliva ustanoveni § 13, v nichZ je uvedeno, za jakych
podminek Ize azyl podle tohoto ustanoveni udélit, a konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce nejsou
splnény divody pro ud€leni azylu podle tohoto ustanoveni.

Zalobce ani v Zalob& nenamital, Ze by splitoval podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle tohoto ustanoveni.
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Zalovany se zabyval rovnéz otazkou, zda v piipadé Zalobce lze udélit podle § 14
zékona o azylu mezindrodni ochranu z humanitarnich divoda. Zkoumal, zda jde o ptipad
hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti se zabyval
zalobcovou rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci. Ptihlédl k jeho v€ku a zdravotnimu
stavu. Tyto skutecnosti pak vyhodnotil, konstatoval, Ze Zalobce je aktivni osobou, obcasné
brigadné pracujici. Pokud jde o Zalobcovu rodinu a souziti s dcerou v jeji rodiné€, poukazal
zalovany znovu na to, Ze Zalobcliv pobyt by bylo mozné efektivnéji fesit podle zdkona o
pobytu cizincl. SkuteCnosti, které o zalobci zjistil, pak vyhodnotil se zavérem, ze v piipadé
zalobce nejsou dany divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvoda.

Soud pii posouzeni zalobcovy ndmitky tykajici se neudéleni azylu z divoda
humanitarnich konstatuje, Ze Zzalovany pfi posuzovani této moZznosti neptfekrocil meze
spravniho uvazeni. Hodnotil viechny mozné aspekty Zalobcova Zivota na uzemi CR a zavér,
k némuz doSel, nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Soud poukazuje i na to, Ze pro udéleni
azylu z humanitarnich diivodi neni pravni narok. Zalobce ani v podané Zalobé neuvedl jiné
skute¢nosti, nez uvadél v podané Zadosti, a soud v€c vyhodnotil tak, ze spravni organ
postupoval pifi hodnoceni Zalobcem uvadénych skuteCnosti spravné a spravné uvazil, ze
v pfipad€ Zalobce neni dan Zadny divod hodny zvlastniho zietele, aby bylo mozno zvazit
udéleni humanitarniho azylu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany rovnéz zabyval otazkou posouzeni,
zda v ptipad€ Zalobce nejsou naplnény divody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Vychazel pfitom jak z zalobcovy vypovédi, tak z podkladi, které
shromazdil o zemi Zalobcova plvodu. Vyloucil, ze by v pfipad¢ navratu Zalobce do zemé
puvodu mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona o azylu, kdy se za vaznou
ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Soud v tomto zhodnoceni neshledal pochybeni s ohledem na Zalobcovo tvrzeni a vyhodnoceni
zalobcovy vypovédi uc¢inéné v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany v této souvislosti
vyhodnotil i tu skute¢nost, Ze Zalobce na tizemi CR ma dospélou dceru a jeji rodinu, kterd ma
udéleny trvaly pobyt. Konstatoval, Zze samotnd existence rodinnych vazeb nemulze byt
divodem kud€leni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé. Bylo odkdzano v této
souvislosti na stanovisko NSS uvedené napt. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 66/2008 ze dne
8.1.2009, sp .zn. 9 Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010 a dalsi, podle kterych rodinné vazby cizince
v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Pokud
zadatel cht&l na tizemi CR realizovat opravdu vazné rodinny Zivot, mél si k jeho zajisténi
vytvofit i odpovidajici legalni podminky.

Nebyly rovnéz shledany podminky pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14b odst. 1
zdkona o azylu, podle kterého se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli doplikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany. V ptipad¢ Zalobce tato situace nenastala, nebot’ jeho rodinni ptislusnici maji povolen
trvaly pobyt a nejsou tedy pozivatelé doplitkové ochrany. Neptichdzi proto do uvahy pouziti
tohoto ustanoveni.
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Soud dava za pravdu zalovanému vtom, Ze podand Zaloba trpi nedostatkem
skutkovych davodii. Zalobce odkazoval zejména na jednotliva ustanoveni spravniho fadu,
ktera jsou dle jeho ndzoru postupem Zalovaného porusena.

Soud pii posuzovani zaloby dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil konkrétnimi odkazy
sva tvrzeni o poruSeni jim uvadénych ustanoveni sprdvniho fadu a zdkona o azylu. Soud
neshledal, Ze by k poruseni uvedenych ustanoveni doslo. Ze spravniho spisu i z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany ndlezit¢ odavodnil vyrok, uvedl, zjakych
podkladi vychazel i jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil. Provedl hodnoceni zjisténych
skutec¢nosti a vyklad pravnich piedpist. Soud proto nemohl ptisvédcit Zalobci v jeho tvrzeni,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Pokud Zalobce namital to, Ze bylo rozhodovano v ptipadé Zalobce jinak neZ ve vécech
obdobnych, nedolozil, o jaké skutecnosti toto své tvrzeni opird. Z Zalobcova tvrzeni je ziejmé,
ze v souvislosti s touto namitkou zminoval povoleni k trvalému pobytu. Soud poukazuje na
to, Ze zalobou napadené¢ rozhodnuti neni rozhodnutim o povoleni k trvalému pobytu, ale
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tedy Zalobce odkazoval na
stanoviska NSS vydana v souvislosti s rozhodovanim o povoleni k trvalému pobytu, je tento
odkaz nediivodny, protoZe se netyka fizeni ve véci zadosti o azyl.

Soud neshledal v postupu Zalovaného pochybeni, dospél k zavéru, ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 3 a § 2 spravniho fadu. Byl zji$tén spolehlivé stav véci a piijaté
rozhodnuti bylo pfesvéd¢iveé odiivodnéno.

Podand zaloba, byt byla velmi kusa, obsahovala Zalobni namitky ve vztahu
k posouzeni Zalobcovy zadosti podle § 12 a § 14 zdkon o azylu. Soud se t€émito ndmitkami
zabyval, jak bylo jiz shora uvedeno, a neshledal je divodnymi.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢é nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladi fizeni
nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfti
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné¢.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 30. dubna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



