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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: D. L., nar. X, statni p¥islugnost X, t.&. X, proti zalovanému: Policie CR, Krajské
Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, o
7alobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.4.2014 ¢&.j. KRPA-157915-15/CJ-2014-000022,

takto
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se domahal Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22.4.2014 ¢.j. KRPA-
157915-15/CJ-2014-000022, kterym byl podle § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist, ( dale také
zdkon o pobytu cizinci ), rozhodnuto o Zalobcové zajisténi za UcCelem piedani podle
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi Naiizeni Evropského parlamentu a
Rady ( EU ) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, ktery se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stath. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce zalobu podal prostiednictvim Zalovaného jednak podanim, které bylo u¢inéno
zalobcovym zastupcem, t.j. Asociaci pro pravni otazky imigrace, dne 15.5.2014. Tato zaloba
byla predlozena Méstskému soudu v Praze dopisem zalovaného ze dne 15.5.2014 a dorucena
16.5.2014. Zaloba byla zapsana pod sp. zn. 4 A 22/2014.
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Zalobce pak podal sam prostiednictvim Zalovaného Zalobu podanim udinénym dne
19.5.2014 u Zzalovaného. Zaloba byla podana prostfednictvim posty dne 14.5.2014. Tato
zaloba byla Mé&stskému soudu v Praze pak ptedloZena Zalovanym spolu s vyjadienim dne
20.5.2014 a véc byla vedena pod sp. zn. 4 A 23/2014.

Mestsky soud v Praze pii jednani konaném dne 29.5.2014 rozhodl o spojeni téchto
dvou Zalob, nebot’ sméiuji proti stejnému rozhodnuti. Bylo postupovano proto ve smyslu § 39
odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ). V&c je nadale vedena pod sp.
zn. 4 A 22/2014, pod kterou byla vedena Zaloba, kterd napadla u Méstského soudu v Praze
jako prvni.

V podané zalobé Zalobce namital poruseni § 129 zédkona o pobytu cizincl jednak ve
spojeni s ust. § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, dale ve spojeni s ¢lankem 16
odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU ) €. 343/2003 ze dne 18.2.2003 ( dale
jen ,,Natizeni Dublin II.““ ) a ve spojeni s ust. § 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti byl pfimo pouzitelny pravni predpis
Evropskych spolecenstvi oznacen jako Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013 ( dale jen ,,Nafizeni Dublin II1.*“ ). Dle Zalobce je toto oznaeni
chybné, nebot’” Natfizeni Dublin III. bylo v minulém roce pfijato za ucelem nahrazeni
dosavadniho Natizeni Dublin II. Platnost a u¢innost Natizeni Dublin III. je pak v jeho ¢lanku
49 stanovena ndasledovné: ,, Tofo narizeni vstupuje v platnost 20. dnem po vyhlaSeni
v Urednim véstniku EU. Pouzije se na Zddosti o mezindrodni ochranu podané v obdobi od 1.
dne sestého mésice po vstupu tohoto narizeni v platnost a od tohoto dne se bude pouzivat pro
vSechny Zadosti o prevzeti nebo prijeti Zadatelu zpét bez ohledu na datum ucinéni Zadosti.
Clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna pred
timto dnem, se urci v souladu s kritérii, ktera jsou stanovena v Narizeni ( ES ) ¢. 343/2003.
Zalobce s odkazem na toto ustanoveni uvedl, Ze se v jeho piipadé na n&j Nafizeni Dublin III.
nevztahuje, nebot’ v jeho pripadé neni zcela ziejmé, kdy byla zadost o mezinarodni ochranu
pfesné podana. Zalobce do protokolu uvedl, Ze posledni zadost o mezinarodni ochranu podal
na Islandu, ptfi¢emz tento stat opustil jiz v roce 2013. Z toho Zalobce dovozuje, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal jesté pred 1.1.2014 a pfedpisem, ktery na jeho piipad dopada, je
proto Dublin II., nikoli Dublin III. Zalobce v této souvislosti odkizal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ( dale jen NSS ) a rozsudek NSS 9 As 5/2010-74 ze dne
22.7.2010 publikovany pod ¢. 2129 Sbirky NSS. Odkazal na to, Ze nespravné oznaceni
mezinarodni smlouvy ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predani
podle této smlouvy je vadou zpisobujici nezdkonnost pfedmétného rozhodnuti.

Dle zalobce spravni organ nespravné identifikoval predpis, ktery na ptipad zalobce
dopada. Tato vada zplisobuje nezakonnost celého rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nespravné posoudil realny piedpoklad Zalobcova
vyhosténi, kdyz jej odtivodnil odkazem k povinnosti ¢lenského statu pfijmout zpét statniho
ptisludnika tfeti zemé, jehoZ zddost zamitl a ktery ucinil Zadost v jiném cClenském staté, nebo
ktery se nachazi na Gizemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Zalobce poukézal na
to, ze z udajl, které Zalobce do protokolu o vyjadieni ucastnika uvedl, vyplyva, Ze opustil
v zafi 2013 uzemi clenskych statt, kdyz vycestoval do Béloruska a znovu pficestoval
z Béloruska na izemi ¢lenskych statti v dubnu 2014. Opustil evidentné uzemi ¢lenskych stata
na dobu nejméné tii mésict a dle ust. ¢lanku 16 odst. 3 Nafizeni Dublin II., resp. ¢lanku 19
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odst. 2 Nafizeni Dublin III. uvedena povinnost pievzit zpét zanika za predpokladu, ze Zalobce
neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného pfisluSnym c¢lenskym statem, coz
zalobce objektivné neni. Zalovany tedy pochybil, kdyZ se nezabyval moznymi piekazkami
piedani zalobce, ackoli tyto piekazky byly v dobé rozhodovani znamy. Zalobce namital dale
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, pokud se jedna o urceni ¢lenského statu, do kterého mé byt
zalobce ptedan, nebot’ v rozhodnuti se nejprve uvadi, Ze byla provedena lustrace na stanici LS
3000 s vysledkem ,,shoda nenalezena“ ( pokud je Zalobci znamo, z toho vyplyva, Ze nebyla
nalezena shoda v databazi AFIS ani EURODAC ) a na jiném misté pak zalovany uvadi, ze
s ohledem na vysledky z databdze EURODAC existuje redlny piedpoklad predani. Neni tedy
jasne, zda byla nalezena shoda v databdzi EURODAC nebo nikoli, ve vztahu k jakému statu
byla tato shoda eventuelné nalezena a do kterého stdtu ma byt zalobce ve vysledku piedan.

Zalobce dale s odkazem na néalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08 ze dne
12.5.2009 uvedl, Ze cilem institutu zajiSténi cizince je ochrana spolecnosti pfed Skodlivymi
jevy, tedy pred naruSenim vetejného poradku, ohrozenim bezpecnosti statu ¢i ztéZovanim
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 129 zdkona o pobytu cizinci je v souladu
se zasadou proporcionality tfeba zkoumat, zda je zajiSténi nezbytné, popt. zda nepostacuje
uloZeni mirnéjSich opatfenim, pomoci nichZ by bylo mozné dosdhnout sledované¢ho cile. Dle
zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje Uvahu, zda je mozno dosdhnout mirnéjSimi
prostiedky realizace predani. Zalobce uvedl, Ze do protokolu o vyjadieni uéastnika spravniho
fizeni uvadél, ze ma finanéni prostfedky, které si naSetiil. Zalovany se nezabyval tim, zda by
tyto finanéni prosttedky bylo moZno sloZit jako postaCujici financni zaruku, naopak
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce zddnymi finan¢nimi prostfedky nedisponuje. Toto
tvrzeni neni pravdivé. Zalobce vytkl zalovanému nespravnost postupu, rozpor s ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, ktery stanovuje poZadavek individualizace spravniho fizeni a rozhodnuti.

Z divodu shora uvedenych Zalobce pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

K podané zalobé¢ se vyjadril zalovany a s odkazem na obsah spravniho spisu setrval na
zavéru napadeného rozhodnuti. Odkézal na jeho odiivodnéni a popfiel, Ze by pii rozhodovani
nepostupoval v souladu se zdkonem a na zdklad¢ skute¢ného zjisténi stavu véci.

K namitce tykajici se uvedeni ptedpisu, ktery se na tento ptipad vztahuje, uvedl, ze
nesouhlasi s zalobcovou ndmitkou. Z ¢lanku 49 Natizeni Dublin III., kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusSnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stati totiz vyplyva, ze ode dne platnosti tohoto nafizeni, jenZ je nutno
spojit s datem 1.1.2014, se pro vSechny Zadosti o pievzeti nebo piijeti zZadatelii zp&t pouZzije
Dublin III. bez ohledu na datum u¢inéné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tedy
fizeni o zpétvzeti zadatele nastane po 1.1.2014, je spravni organ nucen se podrtidit postupu,
ktery je stanoven v novém nafizeni a nikoli se fidit postupem pramenicim z Natizeni Dublin
II. Timto nafizenim se urcuji pouze kritéria pro stanoveni clenského stat ptislusného
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla ucinéna pied datem 1.1.2014.
Zalovan}'/ uvedl, Ze je nutné si vSak uvédomit, ze k této otdzce neni pfislusna policie, ale
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, které je pfislusné k vedeni fizeni o
urceni prislusného cClenského statu na zakladé citovaného nafizeni Dublin III., pficemz
k posouzeni této otazky dochazi az poté, co je cizinec zajistén.
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K druhé namitce tykajici se Zalobcova tvrzeni, Zze opustil Gzemi schengenského
prostoru, zalovany konstatoval, Ze dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Tento zavér byl
podpoien udaji zaznamenanymi do cestovniho dokladu Zalobce, ze kterych lze vycist, ze
zalobce naposledy vstoupil na izemi schengenského prostoru, kdyz ptekrocil vnéjsi hranici na
pfechodu dne 27.2.2012 s tim, Ze dal$i zdznam v podobé otisku pfechodového razitka nebyl
zaznamenan. Zalovany toto hodnotil i s ohledem na posouzeni diivéryhodnosti zalobce, ktery
v pribehu sepisovani protokolu o vyslechu ucastnika fizeni pod tihou poloZenych otazek
podstatné zménil svou vypoved, kdyz své prvni vyjadieni, podle né¢hoz pticestoval na tizemi
CR dne 21.4.2014 ve 22.00 hodin v tkrytu, posléze zménil, nebot uvedl, Ze pFicestoval na
uzemi diive, kolem 14.4.2014.

K namitce tykajici se toho, ze nebyla nalezena shoda na stanici LS 3000, pficemz
posléze na jiném misté bylo tvrzeno, Ze shoda v syst¢ému EURODAC nalezena byla, Zalovany
uvedl, Ze do syst¢tmu EURODAC byla prostfednictvim pracovni stanice LSS 3000 zaslana
daktyloskopickéd karta se vSemi otisky prstli véetné dlani, pficemz vysledek porovnéani byl
zaslan na stanici pozdéji a doslo k tomu az dne 22.4.2014 ve 13.31 hodin.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce nevyuziti mirn&j§ich opatieni, kdy konstatoval, Ze
cizinec byl hlidkou policie zajistén v centru Prahy v no¢nich hodinach a nelze tedy hovofit o
dobrovolném dostaveni se k policii. Z zalobcovy minulosti 1ze usoudit, ze bude ¢init kroky
pro to, aby nemusel byt navricen do stitu, o kterém bude v rdmci dublinského fizeni
rozhodnuto. Je nezpochybnitelné, ze cizinec nevyckal rozhodnuti organi statni moci Islandu,
jenz mél zodpoveédét otazku, zda zalobce bude navracen na zékladé dublinského natizeni na
uzemi Polska, a tizemi Islandu opustil. Za této situace aplikace mirnéjSich prostiedkli ve
smyslu § 123b zédkona o pobytu cizincli nebyla mozna, nebot’ existovalo nebezpeci, Ze cizinec
se bude skryvat. Z téchto diivodii Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl podle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl pii jednani, nebot’ zalobce o to pozadal.

Pti jednani zalobce soudu piedlozil kopii potvrzeni vystaveného 15.11.2013 ve 13.30
Iékatem. Toto potvrzeni bylo pfitomnou tlumocnici z ruského jazyka do protokolu ptelozeno
a bylo z né¢ho zjisténo, ze zalobce byl od 10.10. do 15.11.2013 v léCeni ve zdravotnickém
zafizeni v Minsku, kdy byl pfijat se zranénim pravé ruky, kde mél hematom, hematom pravé
nohy, stfedné tézké zranéni hlavy. Pti propusténi mu bylo doporuc¢eno navstivit 1ékaie v misté
bydlisté. Dale ptedlozil potvrzeni s datem 25.5.2014, které¢ bylo rovnéz pii Gstnim jednani
prelozeno. V tomto potvrzeni, které sepsala I. N. S., bylo uvedeno, Zze potvrzuje, Ze Zalobce
byl v dobé& od fijna 2013 do dubna 2014 v Minsku v B¢loruské republice. Toto bylo potvrzeno
i dal$imi osobami, které zde byly vyjmenovany a podepsany. Toto vcetné potvrzeni ze
zdravotnického zafizeni bylo zalobci jeho pfateli z Minsku zaslano faxem do X poté, co
snimi telefonoval. Zalobcem piedlozena potvrzeni, kterd jsou nekvalitnimi faxy, byla
zalozena do soudniho spisu.

Me¢stsky soud v Praze vyhodnotil skute¢nosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho
spisu i1 zalobcem piedlozend potvrzeni a dospél k zavéru, ze neni dan divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Soud, pokud jde o prvni namitku Zalobce tykajici se uvedeni
nepouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi ve vyroku napadeného
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rozhodnuti, dospél k zavéru, ze pokud Zalovany postupoval podle pouzitelného pravniho
ptedpisu Evropskych spolecenstvi Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2012
ze dne 26.6.2013 ( Dublin III. ), uvedl spravny ptedpis, nebot v dobé rozhodovani o
zalobcové zajisténi, t.j. dne 22.4.2014, byl jiz tento pfedpis U€inny. Byl jim nahrazen pfedpis
oznaceny jako Nafizeni Dublin II. a v ¢lanku 49 stanovil, Ze od vstupu v platnost ( t.j. od
1.1.2014 ) bude pouzivan pro vSechny zadosti o pfevzeti nebo pfijeti Zadateli zpét bez ohledu
na datum uc¢inéni zadosti. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, ze clensky stat ptislusny k posouzeni
z4dosti o mezindrodni ochranu, kterd byla uCinéna pied timto dnem, se ur¢i v souladu
s kritérii, ktera jsou stanovena v Natizeni Dublin II.

Soud s ohledem na toto ustanoveni dospél k zavéru, Ze v ptipadé zalobce bylo spravné
uvedeno toto natfizeni, podle kterého bylo ve véci postupovano. Pokud pak Zalobce uvadél, ze
mélo byt postupovano podle kritérii stanovenych v Nafizeni Dublin II., neni toto jeho tvrzeni
ni¢im podlozeno. Je nepochybné, ze mélo byt postupovano jiz podle Natizeni Dublin III. a
pokud bylo toto nafizeni ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, bylo uvedeno v souladu
s tim, Ze v dob¢ rozhodovani jiz toto nafizeni nabylo uc¢innosti. Bylo tedy nutno postupovat
podle tohoto nafizeni a ve smyslu tohoto nafizeni podle ¢lanku 49 pak pouzit i Nafizeni
Dublin II., ale samotny postup byl déan jiz Nafizenim Dublin III. Zalobcova namitka neni tedy
diivodna.

Pokud jde o druhou ndmitku, v niz zalobce tvrdil, Ze prokazoval, Ze v mezidobi
vycestoval zpét do své vlasti, soud hodnotil 1 Zalobcem ptedlozend potvrzeni a vychazel
z obsahu spravniho spisu. Je nesporné, ze Zalobce pii podani vysvétleni do protokolu uvadél
skute€nosti, které byly zalovanym na zdkladé u zalobce nalezenych jizdenek a jinych
podkladil, vyvraceny. Zalobce sam pod tihou diikazii pfipustil, Ze na tizemi CR pficestoval
diive nez ptivodné uvadél. O tom, ze by Zalobce z izemi EU vycestoval, nesvéd¢i ani razitka
v jeho cestovnim dokladu.

Soud rovnéz povazuje za neptesvédcivé to, Ze Zalobce tvrdil, Ze byl zadrZen policii
v Minsku a poté ze zdravotnického zatizeni, kam byl poté, co byl policii zbit, pfevezen, utekl.
Zalobce ma stale sviij cestovni doklad a je nepravdépodobné, ze by mu byl ponechan, pokud
byl, jak sam tvrdi, zadrzen a vyslychan. Jim piedlozené doklady pfi Gstnim jedndni jsou
nekvalitni kopie a soud sohledem na dal§i rozpory v zalobcové vypovédi nepovaZzoval
zalobcem piedlozena potvrzeni za vérohodna.

Soud se proto piiklonil k ndzoru zalovaného, ze zalobce neopustil schengensky prostor
a do tohoto prostoru vstoupil na zékladé cestovniho dokladu naposledy dne 27.2.2012.

Zalobce dale namital, Ze nebyl ztotoznén v jednotlivych evidenénich systémech, aviak
ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ztotoznén v syst¢tmu EURODAC. V této
souvislosti pak neni diivodna Zalobcova namitka nerealizovatelnosti jeho pfedani a urceni
¢lenského statu kam ma byt predan.

Soud neshledal diivodnou ani namitku tykajici se nevyuziti zvlastnich opatfeni
s ohledem na skutecnost, ze Zalobce disponuje financnimi prostredky, i kdyz je pravdou, ze
Zalobce do protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni uvadel k dotazu, kdo financuje
jeho pobyt na tizemi CR, Ze na zaGatek mé nasetfenu n&jako finanéni hotovost. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil moznost ulozeni mirn€j$ich opatieni podle §
123b zékona o pobytu cizincl a konstatoval, Ze z hlediska jednani i€astnika spravniho fizeni
se jevi ulozeni téchto zvlastnich opatfeni jako nedostacujici. Soud ma za to, ze 1 bez ohledu na
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to, zda Zalobce disponuje nebo nedisponuje finan¢nimi prostiedky, Zalovany dospél v souladu
se skuteCnostmi, které z vypoveédi zalobce vyplynuly, k zdvéru, ze v ptipadé zalobce neni
mozné ulozit zvlastni opatfeni, tedy mirnéj$i formu donucovacich opatieni, nebot’ Zalobce ma
oslabenou diivéryhodnost pravé s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly z vysledku jeho
vyslechu. Zalobce se nepochybné pohyboval na tizemi schengenského prostoru svévolng,
nebot’ nemd opravnéni k pobytu nebo vizum, které by jej k tomu opraviovalo. Soud v tomto
hodnoceni shledal dostate¢nou individualizaci Zalobcova ptipadu. Soud neshledal s ohledem
na toto hodnoceni divodnou néamitku tykajici se nepfihlédnuti k tvrzenym finanénim
prostiedktim.

Soud piisvédcil nazoru Zalovaného v tom, Ze v ptipadé zalobce by uloZeni zvlastnich
opatfeni za uCelem vycestovani nebylo ucelné, nebot’ by nepftinesly zaruku, Ze Zzalobce bude
pfedan na Gzemi ptislusného ¢lenského stat EU.

Zalobcovy namitky nebyly shledany diivodnymi, jak soud shora uvedl, a dikazy, které
zalobce v pritb¢hu soudniho pfezkumu ptedlozil, soud neshledal vérohodnymi. Za téchto
podminek proto soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu ndhrada ndklada fizeni
nenalezi, a Zalovany nadhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 29. kvétna 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



